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Lexikalisches. 
Die Physiognomie der slawischen Übersetzung. 


N icht leicht war die Aufgabe, die heilige Schrift im 
neunten Jahrhunderte in eine bis dahin brachgelegene slawische 
Sprache zu übersetzen. Daß die Arbeit im ganzen als wohl 
gelungen angesehen werden darf, dafür spricht die jetzt schon 
mehr als tausendjährige Geschichte dieses Ereignisses, das 
zeigen die tiefen Furchen, die es in das Leben einiger 
slawischen Sprachen gezogen. Die zu überwindenden Schwierig- 
keiten waren nach der Beschaffenheit der Texte recht ungleich. 
Leichter gestaltete sich die Arbeit bei der Übersetzung der 
vier Evangelien, als bei der Apostelgeschichte, den großen 
und kleinen Briefen, wo neben vielem Gemeinsamen auch 
ganz anders geartete Worte und Ausdrücke vorlagen, für die 
in sehr vielen Fällen in dem damaligen slawischen Wortvorrat, 
mögen ihn die Übersetzer noch so vollständig beherrscht haben, 
nichts genau Entsprechendes vorlag. Was blieb da anderes 
übrig, als an den: griechischen, den Übersetzern genau be- 
kannten Wortlaut anknüpfend neue Wörter und Wortbildungen 
zu schaffen. Unsere diesem Gegenstande gewidmete Forschung 
soll dartun, daß von diesem Mittel zwar reichlicher Gebrauch 
gemacht wurde und doch über der ganzen Übersetzungsarbeit 
ein Geist der freien, nicht sklavisch dem griechischen Texte 
sich unterordnenden Tätigkeit ausgebreitet war, der uns hohe, 
vielfach an Bewunderung reichende Achtung einzuflößen im 
Stande ist. Man wird dabei einen sehr nahe gelegenen Grund- 
satz wahrnehmen, daß dort, wo dieser oder jener Ausdruck, 
der vielleicht für den Evangelientext eine Neuerung war, auch 
in einzelnen Teilen des Apostolus sich wiederholte, in der 


Regel der schon einmal gemachte Übersetzungsversuch auch 
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weiterhin aufrecht erhalten wurde, sei es in vollem Umfange, 
sei es als Grundlage und Ausgangspunkt für verschiedene 
Weiterbildungen, die man zur Hälfte als Neubildungen be- 
zeichnen könnte. Wenn auch die weiteren Einzelforschungen 
möglicherweise verschiedene individuelle Unterschiede, die von 
verschiedenen bei der Übersetzungsarbeit beteiligt gewesenen 
Personen herrühren könnten, sich werden nachweisen lassen, 
im ganzen und großen sind doch offenbar alle Teile des 
übersetzten Neuen Testamentes die Arbeit einer Übersetzungs- 
schule und -zeit, die auf gleichen Voraussetzungen beruhte. 

Wir machen den Versuch, in die Werkstätte jener ersten 
Arbeit einen Einblick zu tun, um uns von dem Charakter 
und der Mühe derselben eine Vorstellung zu bilden. Die 
Resultate meiner in der Entstehungsgeschichte abgelagerten 
Forschung setze ich dabei als bekannt voraus und werde 
mich gelegentlich auf das dort Auseinandergesetzte berufen. 
Mein Bestreben zielt bei dieser neuen Studie dahin, zwischen 
der Übersetzung des Evangelientextes und des Apostolus Ver- 
gleiche anzustellen, unter Zugrundelegung der griechischen 
Vorlage, um einerseits die Einheitlichkeit des ganzen Über- 
setzungswerkes zu zeigen, anderseits bei den doch vielfach 
wahrzunelımenden Abweichungen der beiden Texte nicht so 
sehr voneinander als von dem vorgelegenen griechischen Wort- 
laut eine nähere Charakteristik dieses großen Kulturunter- 
nehmens des neunten Jahrhundertes zu geben, die darin 
gipfelt, daß der oder die Übersetzer vielfach geleitet von 
dem Sprachgefühl für die Sprache, in die sie die Über- 
setzung machten, auf Kosten der Wörtlichkeit Änderungen 
vornahmen, um größere Verständlichkeit oder Ausdrucks- 
fähigkeit zu erzielen. Dabei wird die ganze Leistung in einem 
anderen Lichte dastehen als einst, wo man den oder die 
Urheber der slawischen Übersetzung als Stümper, namentlich 
bezüglich der Kenntnis der griechischen Sprache, hinzustellen 
bemüht war, nein, im Gegenteil, der Übersetzer, mag es einer 
oder mehrere gewesen sein, steht als verständnisvoller Kenner 
des griechischen Textes da, der die verschiedenen Bedeutungs- 
nuancen des griechischen Ausdrucks richtig erfaßte, vor allem 
aber als feiner Beherrscher seines slawischen Idioms, das ihn 
dazu führte, an vielen Stellen lieber von der wörtlichen 
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Wiedergabe abzustehen, als der eigenen Sprache cinen be- 
zeichnenderen Ausdruck, eine gefällixere Übersetzung abgehen 
zu lassen. Ein solches Verfahren, dessen zahlreiche Spuren 
werden nachgewiesen werden, setzt nach meiner festen Über- 
zeugung unbedingt die sichere Vermutung voraus, daß der 
Verfasser die slawische Sprache nicht etwa als geborener 
Grieche erst in späteren Jahren seines Lebens zur Not erlernt 
habe, sondern in ihr und mit ihr von seiner Kindheit an, 
unter den reichen Eindrücken des ihn umgebenden täglichen, 
in slawischer Sprache sich äußernden Lebens aufgewachsen 
war. Kann diese Behauptung auf Konstantin keine Anwendung 
finden, dann müßte man sagen, daß er selbst vielleicht die 
Übersetzung nur geleitet und beaufsichtigt, nieht aber per- 
sönlich oder ohne fremde echt slawische Mithilfe, zu Stande 
gebracht hat. Zwei hübsche auf dasselbe Ziel lossteuernde 
Vorarbeiten müssen hier verzeichnet werden: die von O. Grünen- 
thal im 31. und 32. Bande des Archivs für slawische Philologie 
unter dem Titel: ‚Die Übersetzungstechnik der altkirchen- 
slawischen Evangelienübersetzung‘ und der Beitrag Bernekers 
‚Kyrills Übersetzungskunst‘ (im 31. Band der Indogermanischen 
Forschungen, 1912, S. 399—412). Ich ließ mich von den 
beiden Abhandlungen absichtlich nicht beeinflussen, d. h. wollte 
sie nicht jetzt von neuem mir vergegenwärtigen, um auf Grund 
des eigenen Studiums zu Resultaten zu gelangen, die in vielen 
Punkten über das dort Gesagte weitergehen, wenn ich auch 
dem von den beiden Forschern zur Sprache Gebrachten volle 
Anerkennung zollen muß. Meine Forschung stellt eine Ver- 
tiefung in den Text, sowohl griechischen wie slawischen, 
dar, die nicht bloß einzelne Stellen herausgreift, sondern nach 
Möglichkeit alles Beachtenswerte umfaßt. 


I. 


Um bei der vorzunehmenden Analyse des Stoffes mit 
den dem Übersetzer am nächsten gelegenen sprachlichen 
Mitteln zu beginnen, wollen wir zuerst die aus den Natur- 
erscheinungen geschöpften Ausdrücke, die ja wohl alle in der 
Sprache gegeben waren, in Betracht ziehen. Ich muß dabei 
folgendes bemerken. Bei dem Zitieren griechischer Ausdrücke 
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soll ein dazugesetztes ©" andeuten, daß der betreffende Aus- 
druck in beiden Hauptteilen des Neuen Testamentes, d. h. 
in den Evangelien und dem Apostolus vorkommt, während ein 
hinzugefügtes € auf Evangelien allein und ein * auf Apostolus 
allein hindeuten soll. Dabei bleibt die Apokalypse unberück- 
sichtigt. 

Allgemein bekannte und keinem Wechsel unterliegende 
Ausdrücke sind: neso—23g2V55", CABNBUE— HALS", MECAUB— ANY, 
Aoyna—cerxtvn® (das letzte griechische Wort wurde in I cor. 
15. 41 durch mtcAaus übersetzt) und serrviXlopa:® wird mehr 
erklärt als wörtlich übersetzt durch £tehNoBATH NA NOBZI MECALA 
(mat. 17. 15), in gleicher Weise cernvialöpevo; durch MEeAUBNZIA 
NEAATZI HMZIH (mat. 4. 24). Man findet schon hier einen Beleg 
für die freie Bewegung des Übersetzers gegenüber dem griechıi- 
schen Texte, um sein Werk möglichst verständlich zu machen. 

1B6 7 AA—üstpcy" oder Asrip!, die aszsrss raavnar (iud. 13) 
lauten in der Übersetzung ZERZAM AbCTHBbNAI (christ.) oder 
AbCTENZI (SiS. mat... Ein echt volkstümlicher Ausdruck für 
gwogipos* als Stern lautet Asnannua (II petr. 1. 19). 

Das Wort fe" blieb nach Ausweis der ältesten Texte 
des Apostolus unübersetzt: na apa (act. 22. 23), Kb arpb (I cor. 
9. 26), aber die Phrase sis àépx Aaraövres wird in christ. frei 
und vielleicht volkstümlich durch 5% g#Tp2 raarvamıpe wieder- 
gegeben (I cor. 14. 9), so liest man es auch in mat. (mit nach- 
lässiger Auslassung der Präposition gs), dagegen šiš. blieb dem 
griechischen Texte treu: gs areps rAarvamıpe. Die Stelle ephes. 2. 2 
ang Eieuaias toù aspos (‚des Luftreiches‘ übersetzen es die neuesten 
Erklärer) lautet in 3i8. BAACTH Aoyxoy ampsnaaro (richtig sollte 
es heißen KAACTH arepannie), christ. schreibt BAacTH axa (sic!) 
BBZAOYLIBNOMOV, Mat. BAACTH BbZAOVIUNAATO axa. Der syntaktische 
Zusammenhang der Worte ist nicht genau ausgedrückt, wenn 
man nicht annehmen will, daß der eine griechische Ausdruck 
ze durch AXA ArpanziH oder AXE BAZA0yWBNZIH wiedergegeben 
werden sollte, aber das den Genetiv 729 &ś¢os vertretende Adjek- 
tiv steht schon übersetzt da, und auch I thess. 4: 17 eis &épa 
lautet in christ. na 83ZAoyes, dagegen SiS. na akps, und auch 
mat. bleibt dabei, nur schreibt er na nkeps. Aus alledem kann 
man den Schluß ziehen, daß das Wort &“p ursprünglich noch 
unübersetzt geblieben war, doch muß die Übersetzung sehr 
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früh aufgekommen sein (der Ausdruck selbst mag volkstüm- 
lich gewesen sein), das Wort lebt bekanntlich noch heute in 
der russischen Sprache zosayx, daraus auch serbisch zazıyx. 
Vgl. Entst. 301. 

Neben cüs "—eesTh kommt auch cgsipa für dasselbe grie- 
chische Wort vor (act. 16. 29). Der Genitiv :sö zwris ergab 
das Adjektiv cesesThas (II cor. 11. 14), und 78y gurwy (iac. 1. 17) 
lautet eg#THA0M3. Übrigens auch für geyyas® wird im Evangelien- 
text eg6T3 gebraucht. Ferner findet man für şö; die Über- 
setzung tBLBTENHR (io. 5. 35), wahrscheinlich darum, weil in 
demselben Verse zæ: zzivww» durch n cara übersetzt worden 
war; denn oaivsı“ lautet cssT#THCA (io. 1. 5, 5. 35), während 
II petr. 1.19 und I io. 2.8 das Verbum cnartn dafür eintrat. 
Dieses Verbum (cntatn) drückt sonst das griechische zaprev ® 
aus (luc. 17. 24), daher auch ocntatn für zesrzprewt (luc. 2. 9, 
act. 16. 13). In Apostolus zog man die Ausdrücke (Sk THTH und 
CHATH vor, während in Evangelien css T#TH vorherrscht. Bei 
einem so allgemein bekannten Ausdruck wäre es kaum rat- 
sam, dieser kleinen Abweichung irgendwelche Bedeutung zuzu- 
schreiben. Das Verbum c«sHuTarH entspricht dem griechischen 
irtzworw® (mat. 28.1, luc. 23. 54), dagegen irızaivo® ist NpocEETHTH 
(luc. 1. 79, tit. 2. 11, 3.4) und cnıarn (act. 27. 20), erızauns ist 
npocssyiena (act. 2. 20) und Ertzavsız* ist npocgsipennk (I tim. 6.14, 
II tim. 1.10, 4.1. 8, tit. 2.13), nur II thess. 2. 8 steht tasaennk«. 
So, d. h. ungleich, liest man den Text nicht nur in christ., 
sondern auch in 3i$., die Abweichung muß also sehr weit, 
wahrscheinlich bis in die erste Übersetzung zurückreichen. 
Merkwürdig liest man in einem glagolitischen Texte an letzter 
Stelle ‚prosv&&eniem‘, dagegen II tim. 4. 8 ‚prisstvie‘ statt npocgi- 
wenn. Nach den Erklärern der Stellen ist hier die Übersetzung 
tasaenHie für alle Belege die richtige (Dibelius übersetzt: ‚Offen- 
barung, Erscheinung, Wiederkunft‘). 

TAMA ist czétos® oder cxozia®, für 790 czézovg kann TEMhNZ 
stehen (col. 1. 13, iud. 13), 5 Gögos* od mörsus lautet Mara 
TbMbN2 (II petr. 2. 17), so ist rss: mpara hebr. 12. 18, II petr. 
2.4, iud. 6; ouosizesthr" lautet mpaKcnaTH (mat. 24. 29), noMmpLKHÄATH 
(lue. 23. 45), mompauntn ca (marc. 13. 24, rom. 11. 10, eplıes. 
4. 18) und ompauntn cA (act. 1.21) — lauter echte volkstüm- 
liche Ausdrücke. Das Adjektiv ThMman2 ist nicht nur xisewvis, 
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sondern auch abypnsis" (II pew. 1. 19). Für c»á* hat man 
csnb (mat. 4. 16, marc. 4. 32, luc. 1. 79) und Tene (act. 5. 15, 
col. 2. 17, hebr. 8.5, 10.1) — der Unterschied ist beachtens- 
wert. Dazu gehört das Verbum zmizz{w: OCBNIATH—OCENHTH, 
doch mat. 17. 5 steht in allen ältesten Texten für èzrəcziacev 
venta (statt octNH). Wenn das nicht ein schr altes Versehen 
eines Abschreibers ist, dann entsteht die Frage, warum derselbe 
Übersetzer sonst überall oesuntn —oermiatHn schrieb, auch für 
atasay, und nur an dieser einen Stelle ocmaTHn? Aroozlası.a 
(iac. 1. 17) ist oesniennee. 

BeApO — eböl2“, OBAAKB— YEGEN", MBraa — bpian (II petr. 
2. 17), soypa—duirra® (hebr. 12. 18), BET —avspss", auch 
BET (act. 20. 14, 27. 40), daher das Verbum avspilecthar 
(iac. 1. 6) durch Umschreibung: oTa BETZ BZZMAIATH CA (so 
šiš., christ. w KETPA KAZMETATH CA, mat. schließt sich šiš. an); 
noch ein zweiter Ausdruck steht mit Wind im Zusammenhang: 
ib. iac. 1. 6 zaw Yandsans... bmiSoméwp: BAbNENHIO MOpbCKOY 
W EBTHb ... PAZBEBAMIIY ce, sehr schön gesagt in šiš. und mat., 
dagegen ein Schreibversehen oder Druckfehler in christ. pagas- 
BAWIA CA; BRTPZ BOypbNB ist Aysuos Tugwunss® (act. 27. 14), das 
dazu gehörige Verbum ussösta: lautet in übertragener Bedeu- 
tung pazrpaAsTtH cA (I tim. 3. 6, 6.4), das Partizip serugwuevor 
(II tim. 3. 4) ist durch sazuocansn wiedergegeben — gewiß 
lauter aus der Volkssprache bekannte Ausdrücke, die eben 
deswegen auch den möglichen Neubildungen vorgezogen wurden, 
Das Verbum sazuochtn ca war schon bekannt für nerewzifonau ® 
(luc. 12. 29) und für YViw® (mat. 11. 23, 23. 12, luc. 1.52, 10.15, 
14. 11, 18. 14, II cor. 11. 7, iac. 4. 10, I petr. 5. 6), konnte 
also als geläufiges Wort auch in der richtigen adjektivischen 
Wortbildung s32zn0caHn83 gut verwendet werden. 

MAZNHH: Astzarı®, auch Bancıannk (luc. 11. 36), von BAH- 
CHATH CA (assparzeıy°) abgeleitet (luc. 17. 24), auch in der Form 
BAbIHATH CA (luc. 24. 4) nachweisbar; rpoma—ĝpovth®, ABKAb— 
Besyh® und verös®, als Verbum ĝpéy::® ABKAHTH (mat. 5. 45) und 
VABKAHTH (luc. 17. 29, iac. 5. 17); ph Lei: wurde sehr gut 
übersetzt durch ne szırn AaxAam (iac. 5. 17). Der Übersetzer 
wußte ganz gut, daß dasselbe Verbum auch in anderer Weise 
übersetzt werden muß, dafür gebrauchte er Mo4HTH und 9Mo4HTH: 
MOUHTH N0Z% (luc. 7. 38), omoun noge (luc. T. 44). 
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CNErA—7y10y °, ZHMA— JE, davon razayzınaw?: OZHMETH 
(act. 27. 12, 23. 11, I cor. 16. 6, tit. 3. 12) und ragaysınasiz® 
(act. 27.12): ozumsunse. Die Ableitung wird gemacht worden 
sein, während das Verbum als Volksausdruck lebte, wie das 
Fortleben des Wortes samt verschiedenen Ableitungen in mo- 
dernen slawischen Sprachen zeigt. Für yeınalcnzvwy® huy (act. 
27. 18) vermochte der Übersetzer keinen bezeichnenderen Aus- 
druck herauszufinden, mußte sich mit TpoyxAamıem2 CA’ HAM? 
begnügen, dieser Ausdruck gilt sonst als Übersetzung von 
z.r2w%. Auch für Söyest ist zuma gebraucht (io. 18. 18, act. 
28.2, II cor. 11. 27). 

Taua ist &us2ss® (luc. 12. 54), napa—zzpis® (iac. 4. 14), 
doch an einer anderen Stelle steht für denselben griechischen 
Ausdruck koypkenmme (act. 2. 19), was von dem richtigen Sprach- 
gefühl zeugt, denn von zarvis® (Asım3) kann man nicht gut 
sagen napa (das wäre der Dampf des Rauches!), so nahm man 
die Ableitung von koyputn (‚rauchen‘) zu Hilfe. 

Die einzelnen Wind- und Weltgegenden sind: crgepa— 
popes, mr (eyra)—vörss®. Der stürmische Wind sigamsrwv® 
(vl. 2329%432w», vg. euroaquilo) bleibt in šiš. unübersetzt: napnuarch 
ce KMEbPOKAHAONb (act. 27. 14), ebenso in mat.; christ. und einige 
andere Texte liefern die Übersetzung zanaAsnzıH oyraAsnain, wahr- 
scheinlich dachte derjenige, der diesen Ausdruck wählte, der 
übrigens nicht der ersten, ältesten Übersetzungsperiode angehörte, 
an einen vom Westwinkel her wehenden Wind; sonst war eösss 
bekanntlich der Südwind, und z7320y% als zweiter Teil der 
Zusammensetzung bedeutete sonst (luc. 8, 24, iac. 1. 6) gaznennic. 

Das Wort spsma vertritt sowohl za2:3" wie 733v55%, doch 
wird zgövss lieber durch atro übersetzt (mare. 9. 21, luc. 8. 27.29, 
20. 9, io. 5. 6), nahezu immer so im Apostolus (act. 1. 6. 7. 21, 
3. 21, 7. 17. 23, 8. 11, 13. 18, 15. 33, 17. 30, 18. 20, rom. 7.1, 
I cor. 7. 39, 16.7, gal. 4.1.4, I thess. 5.1, II tim. 1.9, tit. 1. 2, 
hebr. 4.7, 5.12, 11. 32, I petr. 1.17. 20, 4. 2. 3, iud. 18). Als 
Adjektiv ergibt spsmenang den Ausdruck des Genitivs to% zasi 
oder auch die Übersetzung von =gisrxtsss" (mat. 13. 21, marc. 
4. 17, II cor. 4. 18), auch spsmenHtz steht dafür (hebr. 11. 25), 
aber nur in christ.; šiš. und mat. bewahren auch hier sptsmenen?. 
Zu varpis gehört das Adjektiv sörxtzsst, das mare. 6. 21 durch 
noTptsand übersetzt wird, aber an einer anderen Stelle, vielleicht 
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von einer anderen Person herrührend (hebr. 4. 16), wörtlich 
durch saarogpsmenbna wiedergegeben wird. Übrigens auch mare. 
14. 11 lautet eöxzisws® in der Übersetzung 583 N0A0EbHO BpEMA 
und II tim. 4. 2 Ka saaro BpEMA; ebenso ist euzatgsia® MOAOBLNO 
gptmAa (mat. 26. 16, luc. 22. 6). Die Wahl der Übersetzung 
MOAOBBNO EPEMA zeigt freie, von dem Wunsch nach voller 
Verständlichkeit geleitete Arbeit. Auch die Übersetzung zamy- 
AHTH 'cA (act. 20. 16) für ypoverpıßeiv® verdient Anerkennung, 
sie steht im Zusammenhang mit ygsview®, das in der Über- 
setzung MAAHTH—MWYAHTH (vl. KACNHTH) lautet (mat. 24. 48, 
luc. 1.21, 12. 45), hebr. 10. 37 liest man oymaAaHTe (Vl. oyKhchHTe). 

Die vier Weltgegenden sind luc. 13. 29 nebeneinander 
aufgezählt: ar) zvararwv zal Zusuwv na! popp Aal vETzu: OTA BELTOKR 
H ZAMAAB H ckKepa H wra — uralte slawische Benennungen; 
Basıntosz vörsu heißt ırscapnua wxbckata (luc. 11. 31). 

Die Zeit im allgemeinen uarz oder roanna für @ca", der 
letztere slawische Ausdruck beherrscht die ältesten Texte. 
Namentlich im Evangelium Johannis ist im Cod. Mar. bis auf 
einen Fall (19. 27) sonst kein Beispiel für yac zu finden. Doch 
neben roAnna ist die Anwendung des Ausdrucks roaa hervor- 
zuheben (luc. 1. 10, 14. 17, io. 7. 30, 16. 21), dessen fast iden- 
tische Bedeutung mit roanna dadurch gekennzeichnet wird, 
daß in verschiedenen Texten zu roas die’ Variante roanna be- 
gegnet (Entst. 331. 445). Im Apostolus ist die Zahl der Bei- 
spiele mit saca etwas größer als jene der roAnna, dagegen 
kommt roas gar nicht vor. Ob man aus diesen kleinen Tat- 
sachen irgendetwas auf die Autorschaft Bezugnehmendes wird 
folgern dürfen, das muß man zunächst dahingestellt sein lassen. 
Wenn die Wahl des Ausdrucks roas nicht rein zufällig ist, 
dann könnte man den Bedeutungsunterschied darin finden, daß 
roas nicht bloß allgemein die Zeit, sondern einen bestimmten 
Zeitpunkt oder Tag bezeichnen will, deswegen auch die Zu- 
sätze, auf die sich der Zeitpunkt bezieht: roA% TEMbIANA, roA% 
KEEPA, TOAD KTO, TOAB KIA. 

OYTpo—KTpo ist zewia®: wTpo (mat. 21. 18), WTpoy BRIBZUM 
(mat. 27. 1, io. 21. 4), za oyTpa (io. 18. 28), oder zpwit: wTpo 
(mat. 16. 3, mare. 1. 35, 11. 20, 13. 35), Koynano oyTpo (äpa zpw 
mat. 20. 1), za oyrpa (marc. 16. 2. 9, io. 18. 28, 20. 1), ar> zew‘ 
w wTpa (act. 28. 23). Auch für aöptov® und èzzógtov® werden 
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dieselben Ausdrücke gebraucht: aösı:v ist oyTpo (act. 25. 22, 
I cor. 15. 32), oyrps (mat. 6. 30, lue. 12. 28, 13. 33, iac. 4. 13), 
NA MTphB (act. 4. 3, richtiger šiš. naoytptn), so auch act. 4. 5, 
oyrpsie (act. 23. 15. 20, mat. wrpsn und wTpk), T> Ts adgıv: 
oyrpantaro (Genit. abhängig von ne BtAoypen iac. 4. 14); für +7, 
Emxögtov: BB OYTPbNHH AbNb (mat. 27. 62), ohne den Zusatz Abnb 
(mare. 11. 12), 82 oyrptn Asa (io. 1. 29. 35. 44, 6. 22, 12. 12, 
act.10.9.24), 82 oyTpt (act. 10. 23), na oyrpsn (act.21.8, 25.6) und 
na oyromıa (act. 14. 20, 20. 7, 22. 30, 23. 32, 25. 23). Aber auch 
für 24505" kommt derselbe slawische Ausdruck zur Anwendung: 
Zetocu Badsws (io. 8. 2 wahrscheinlich ohne gaiw) lautet KTpO 
und 35 tov äptesy (act. 5. 21) na oyTrpenoym, dagegen luc. 24. 1 
wird &g9zcu dardsog durch stao pano wiedergegeben. Das Adjektiv 
&etotss® auf die Frauen bezogen (luc. 24.22) wird durch das adver- 
biale pano übersetzt; hübsch selbständig lautet die Übersetzung 
von şiv (luc. 21. 38): Buch AWAHI HZ 0YTpA NPHNOXAAAXA. 

npospkzra—2vv045v° (mare. 1.35) war volkstümlicher Aus- 
druck, saps—xxöswy" (zweimal in Evangelien, einmal in Apost. 
iac. 1. 11) ist gewiß ebenfalls der Volkssprache entnommen; 
AbNb— E62 und Nob—vóž", AbNbth—cńuaepsy® gehört zu den 
Belegen für die Postposition des Pronomens im Gegensatz zu 
shy.2909, hodie, heute. Das war nicht bloß altbulgarische, sondern 
allgemein slawische Eigenschaft. Das Substantiv pessppia® 
lautet mit Präpositionen na noaoyAnne (act. 9. 25), KA MYAOYAhHH 
(act. 22. 6); geuepa—ioripat, èia" ist bald gesepa, bald nogas, 
die stehende Wendung &4iag yevanzvns lautet in der Übersetzung 
nozas B21821u10y (mat. 8. 16, 14.15.23, 27.57, mare. 1.32, 15. 42, 
io. 6. 16) und zeuepoy sasaw (mat. 16. 2, 20. 8, 26. 20, marc. 
4. 35, 6. 47, 14. 17), einmal (io. 20.19) dem griechischen cöms 
¿biaz genau entsprechend can nogas in Mar., richtiger in 
Ostr. cewy. Auch mare. 11. 11 &yias nen cions is paxs lautet 
in der Übersetzung ganz gut nozas mxe cry yacıy. Auch als 
Nominativ ú; è Yia vivero (io. 6. 16) lautet die Übersetzung 
AKO N0ZAB BAICTE, SO auch für òyé (mare. 11. 19) dieselbe Über- 
setzung. Doch mare. 13. 35 wurde &+z als seuepa übersetzt, 
was schon durch den nachfolgenden Zusatz 7% psssvunzliou: B% 
noaoynoyın nahegelegt war. Schr fein ist mat. 23.1 die Phrase 
2: 23 saddarwy durch 82 Bepa XE COBOTRNBI (CABOTENZIH) wieder- 
gegeben. saugpAa ist y9és" und OTB AANH: 75 nigust”, 
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opta ist Übersetzung von aby4* (act. 20. 11), das Verbum 
xuy&w® (II cor. 4. 4) lautet sachtarn, aber Arzvyalwo* (II petr. 
1. 19) ozapurn. 

Wenn man aus den Luftregionen auf die Erde herunter- 
steigt, begegnen uns einige Ausdrücke allgemeiner Art, für 
die in der Volkssprache keine Bedeckung vorhanden war. Da 
ist vor allem ororysiov® zu nennen, das Wort wurde einfach 
unübersetzt gelassen (mit Ausnahme der Bedeutung hebr. 5. 12 
groryei@: MHCRMENA, wo auch šiš. diese Übersetzung kennt): noat 
eTyxHiamH (gal. 4. 3), eryxna (ib. 4. 9), no eryxniemz (col. 2. 8), 
w eryxun (col. 2.20). Nur II petr. 3. 10 ist sroryei@ in christ. 
einmal durch cacrası wiedergegeben. Diese Übersetzung kehrt 
in späteren Texten fast ausschließlich wieder, so hat mat. den 
übersetzten Ausdruck in gal. 4. 3. 9, col. 2.8. 20; nur II petr. 
3. 10. 12 steht noch eroyxne, dafür aber schreibt mat. selbst 
hebr. 5. 12 cncTasn. 

Eine Neubildung nach dem Vorbilde des griechischen 
h erzopiva® ist der Ausdruck szcerenar, als Partizip von Bate- 
AHTH gedacht. Man kann sie als gelungen bezeichnen. Das 
Wort lebt noch heute in der russischen Sprache, wenigstens 
als Adjektiv scerenckiö, wenn von ökumenischen Konzilen der 
Kirche die Rede ist. Im Serbokroatischen kennt man ebenfalls 
das davon abgeleitete Adjektiv ‚vasioni‘, wenn z. B. von ‚vasioni 
svijet‘ die Rede ist. Bedenkt man, daß das Verbum cixeiv® in 
der Regel durch xutn—xnusa wiedergegeben wird, so muß 
man die Bildung vom Verbum »aromeivt KACeAHTH tA als ganz 
originelle Auffassung bezeichnen. Vgl. npweeantn cA petometv® 
und BECEAHTH tA: irıcznvsöv (II cor. 12. 9). 

Für das Weltall zicuss® wollte man den für ‚Welt‘ üb- 
lichen Ausdruck mnp3 offenbar prägnanter machen und des- 
wegen versah man ihn für diesen speziellen Fall mit dem 
Pronomen such als seinem Trabanten. In den ältesten Über- 
setzungen herrscht in der Tat die Zusammensetzung Esch MHp3 
vor, erst später wurde auch das einfache mupa für dieselbe 
Bedeutung immer geläufiger. Vgl. Entst. 235. An einer Stelle 
(I petr. 1. 20) steht in der Übersetzung für xisuss das sonst 
für awy gebrauchte Wort ska, vielleicht ein unbeabsichtigtes 
Versehen, doch haben alle ältesten Texte diese Lesart. Das 
Adjektiv »ssuwös* wird hebr. 9. 1 durch amAanckzın übersetzt 
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und tit. 2. 12 durch na3TkceKan, beides nicht dem Original ent- 
sprechend, die erste Übersetzung ist noch etwas besser als die 
zweite, denn auch Windisch übersetzt > &yıv zosmiziv ‚das 
irdische Heiligtum‘, während er an zweiter Stelle von ‚welt- 
lichen‘ Begierden die Übersetzung sprechen läßt. Über isyo 
FOREHNB vgl. weiter unten, doch rogtunz heißt auch cbnapýs" 
(act. 2.5, an zwei anderen Stellen wird dieses Adjektiv durch 
BAAFOBRIHhNB übersetzt, im Evangelium luc. 2. 25 durch uscTHR%), 
ferner ist roßtHnZ auch evsyainwv" (act. 17. 12, sonst ist dieser 
griechische Ausdruck übersetzt durch das neugebildete saaro- 
0OEpAZbNA), endlich ist rossana auch seuvis® (phil. 4. 8, sonst ist 
szuvös 4HeTb I tim. 3. 8. 11, tit. 2.2). Wir werden noch öfters 
dem Falle begegnen, daß die verschiedenen griechischen Attri- 
bute, wenn man nicht zu neuen Wortbildungen greifen wollte 
(wie hier BAArO0BpAZENZ und BAATOTOREHNZ), nur ungefähr und 
annähernd in der Übersetzung zur Geltung kommen konnten, 
d. h. man mußte sich für mehrere griechische Nuancen mit 
einem slawischen Ausdruck begnügen. 

vr" ist zemata, der Genitiv der Zugehörigkeit wird dann 
und wann adjektivisch durch zemasckz ausgedrückt (z. B. mat. 
24. 30, act. 4. 26) oder gemena (hebr. 11. 38% Für yawzyis“ 
hatte man offenbar den Volksausdruck TAxareaı (vgl. noch 
jetzt südslawisches ‚tezak‘), aber nur im Markusevangelium 
gebraucht (marc. 12.1. 2. 7. 9), sonst heißt er überall AtaaTeAh 
(mat. 21. 33. 34. 35. 38. 40. 41, luc. 20. 9. 10. 14. 16, io. 15. 1, 
II tim. 2. 6, iac. 5. 7). Diese Abweichung ist etwas auffallend, 
man wäre geneigt, an die Beteiligung verschiedener Übersetzer 
zu denken, der Ausdruck AtaaTeas gilt ja sonst für Zgrarnz“ 
(mat. 9. 37. 38, 10.10, 20.1.2.8, luc. 10. 2.7, 13. 27, act. 19. 25, 
II cor. 11. 13, phil. 3. 2, I tim. 5. 18, II tim. 2. 15, iac. 5. 4). 
Offenbar war in den damaligen Zuständen jeder Arbeiter eo 
ipso Landbebauer, darum konnte man AtaaTeap für TAXKATEAb 
sagen. 

ropa ist &g02”, KABMB—53v55° (vgl. luc. 3. 5), auch % &szıv6® 
ist luc. 1. 39 durch ropa ausgedrückt, ib. 1. 65 ropsntara (sc. 
cTpana), ostr. hat an erster Stelle ropsunua, das sonst, wie wir 
unten schen werden, eine andere Bedeutung hat. Diese Unter- 
scheidung des % Sgzıv“ von 7> &2:5 scheint später in den Text 
aulgenommen worden zu sein; Bprx3 steht für &r35° (luce. 4. 29). 
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MECBKZ ist Aunos!, BOBIB—YETUVSC®, KAMBI—KAMENb—TÉTOI ", 
als plur. kamenns (mat. 27. 51), aber auch hioc", plur. aitor— 
KAMENHK, II cor. 3. T è» Wibo lautet in der Übersökzung B% 
KAMENH, das könnte man auch als 82 KAMeNHH deuten, doch 
nach dem richtigen Sprachgefühl dürfte hier die Singularform 
darum gewählt worden sein, weil es sich um einzelne Steine 
handelt (‚in Buchstaben auf Stein‘). Das Adjektiv rerpwäng® 
ist KAMeNANZ (marc. 4. 5. 16), aber mat. 13. 5. 20 wurde auch 
KAMENHK angewendet. 

Merkwürdig ist nana (act. 27. 17) für Xost” (SiS. beließ 
es unübersetzt cypata, mat. umschreibend uconna MEcTA), das 
ist eine Anlehnung an act. 27. 41, wo eis tézov d:harascev durch 
Bd MECTO Heansno wiedergegeben wird. So in allen Texten. Es 
ist noch ein ähnlich gebildetes Wort npneanz (rom. 11. 16) für 
zöopauax® vorhanden, das merkwürdigerweise sonst mwenn oder 
BAMEWNHE lautet, und doch ist überall der Teig gemeint. 
Man fragt sich schon wieder, warum für dasselbe griechische 
Wort an dieser Stelle ein hübsch gebildeter Ausdruck ange- 
wendet wird, von dem der Übersetzer, wenn es dieselbe Person 
war, an anderen Stellen keinen Gebrauch machen wollte. 

B93TAn2 ist Übersetzung von sriAacv“ in ersten drei 
Evangelien, in Johannes (11. 38) steht dafür ney» (oder 
neypepa), in hebr. 11. 38 wieder zpaTanz. Wahrscheinlich ist 
man im Johannisevangelium absichtlich von spaTanz abge- 
gangen, um dieses oriıatov von dem cray Ansov zu trennen. 
Übrigens wird sparana an einer Stelle (io. 19. 41) statt spara 
für vnros angewendet, wovon weiter unten die Rede sein wird. 
Ein uralter slawischer Ausdruck ist mama für B3Yuvec®, auch 
BeZABNA für Aßusccs® ist volkstümlich, wahrscheinlich auch 
nponacts für èz (hebr. 11. 38), das griechische Wort wird 
auch (iac. 3. 11) durch eyerar übersetzt, doch scheint das eine 
nachträgliche Berichtigung zu sein, denn šiš. und mat. lesen 
npoTamanuk. Für çáçxyže wurde Ausph als Übersetzung gewählt 
(luc. 3.5) und rpomaAa (vl. rpamaAa) steht für ane (iae. 3. 5). 
Der bestimmt volkstümliche Ausdruck HAZkKHNA entspricht dem 
griechischen gwreis° (mat. 8. 29, luc. 9. 58). 

Der viel umfassende Ausdruck jopx“ wird übersetzt 
durch cTpana, oBAaacth (act. 26. 20) und zemam (luc. 8. 26, act. 
12. 20, 16. 6). Beachtenswert ist, daß luc. 12. 16 der sonst 
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gewöhnlich mit erpana übersetzte Ausdruck yóşæa dem Sinne 
gemäß durch nnsa erklärt wurde, oyrosszu cA nHga, ähnlich 
io. 4. 35: sHAHTe NHEBI und iac. 5. 4: ABAABBIWIHXS (vl. noXbN2- 
WHXZ) NH&ZI. Eine so treffende Wahl des in den Zusammen- 
hang hineingehörenden Ausdrucks setzt eine tiefe Kenntnis 
der Sprache voraus. Auf die ebenso feine Übersetzung des 
Ausdrucks Azunds4 durch naaga, wo es sich um die Saat 
handelte, habe ich schon Entst. 329 aufmerksam gemacht. 
Auch % repiywpos“ bleibt in der Übersetzung cerpana, nur luc. 
8. 37 steht dafür oBAaacrTh. 


Für erpana war auch 7x ppn" häufig genug das Original, 
und zwar genügte singular erpana für plur. zz uepr, dennoch 
hat auch der Übersetzer Plural angewendet mare. 8. 10, act. 
2.10, 19.1, 20.2; statt erpanpı für t pén findet man eplıes. 
4.9 4acTH, ganz richtig, weil es sich um ṣà zawrspax mion ths 
rs, um die ‚Niederungen der Erde‘ handelt. 


npbArAB entspricht dem griechischen Plural tà &r:2" (auch 
in der Übersetzung immer im Plural), einmal auch x pe#ig:a 
(marc. 7. 24), wo doch vl. 7x Zz:x vorhanden ist, und einmal 
% écoð:cia® (act. 17. 26). Für 3365" hatte man nat, auch für 
Sismspia® io. 4.6, aber II cor. 11.26 wird wörtlicher noyrems 
WACTEHK gesagt, und das Verbum ödcızspeiv® (act. 10.9) wird 
aufgelöst zu HTH no nath, während &ersıiv® (marc. 2. 23) 
NÆTb TEOPHTH lautet; cTasa lautet in Evangelien zeißss°, in 
Apostolus 7g:4:2° (hebr. 12. 13). 


Der slawische Ausdruck ceao steht für aypis" (vgl. act. 
4.37 nebst allen Stellen des Evangelientextes), für den Genitiv 
3 @ypsö wird dann und wann das Adjektiv ceabna angewendet 
(mat. 6. 30, 13. 36), für die Besiedlungverhältnisse der da- 
maligen Slawen ist diese Bedeutung des zyg35 als ceao recht 
bezeichnend, cea9 war eben der Ackerboden samt der darauf 
befindlichen Wohnung. Übrigens ceao entspricht auch dem 
griechischen ywplov®, nicht im Evangelientexte, sondern im 
Apostolus (act. 1. 18. 19, 4. 34, 5.3.8, 28.7). Die drei Bei- 
spiele für ywelov in Evangelien (mat. 26. 36, mare. 14. 32, io. 
4.5) wurden durch gaes (keca) übersetzt. Ob daraus auf ver- 
schiedene persönliche Einflüsse bei der Übersetzung geschlossen 
werden darf, muß zunächst unentschieden bleiben. 
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BOAA Ist bwp", und NAKANE TAnyuvpae (luc. 6. 48); das 
Adjektiv goabna ersetzt den Genitiv sd bazos (luc. 8. 24, 
ophes. 5. 26), man verstand, dem Genitiv auch durch freiere 
Übersetzung auszuweichen: marc. 14. 13 aspäuov Uazos Bacraluv: 
BB CKAABABNHUE BOAR HOCA, ebenso luc. 22.10. Ganz ale 
ist [ tim. 5. 23 ponesı DSsoröze: übersetzt: ne nun goas und eben- 
so gut umschrieben &vbgwris ti 7 Vgwriziz (lue. 14. 2) durch 
YAOBEKZ KAHNZ HMI BOABNZIH TPRAB BR. pEKA ist Rorapss", 
NOTOKB—/El26p95° (io. 18. 1), noToena—zasanruspist, daher noto- 
MHTH : AXTauAdLEm®, MOpE—HRA2SSK N, NOMOPHK— Tapatanaccia® (mat. 
4. 13), aber auch aly:anis® ist mat. 13. 2 nmomepnie; derselbe 
griech. Ausdruck wird auch durch xpan wiedergegeben (mat. 
13. 48, act. 27. 39. 40) und auch durch spsra (io. 21.4); act. 
21. 5 lautet èr! Tv alyıandv: NPH MOPH; NPHCTANHIpE ist Apy" 
(act. 27. 8. 12), Zepo— niuwe, oToka und ocTposa stehen für 
vns05® (in act. von sechs Stellen hat christ. an fünf oerposz, 
an einer 9T0K3; Sid. gerade umgekehrt an fünf Stellen oTorz, 
an einer die adjektivische Ausdrucksweise oceTposanz). Vol. 
 Entst. 374. Merkwürdig ist ga noyunms act 27. 27 für das 
griech. èv zw A2gix, einige Texte schrieben dafür mapuna, sonst 
ist na4Hna renayss® (mat. 18. 6, act. 27.5). Für »örnss" hat 
man aka (act. 27. 34), sonst ist aono die übliche Übersetzung 
der anderen Bedeutung; Babna ist zip" und BABUEHNHK für 
zwy wurde bereits oben erwähnt. Dem 725% entspricht 
überall spanne; npaxa ist %oviopr2st und auch ysös® (marc. 6.11). 


U. 


Wie für die atmosphärischen Erscheinungen, für die Erde 
und ihre Elemente, so lag auch für die Benennung der mensch- 
lichen Gesellschaft, für die verwandtschaftlichen Beziehungen 
der Menschen zueinander und für die Charakteristik derselben 
nach ihren Eigenschaften, die nicht gerade eine bestimmte 
Berufstätigkeit ausdrücken wollen, ein meistens ausreichender 
Wortvorrat in der lebenden Sprache vor, dem man nicht 
viel Neues zuzusetzen hatte. 

YAOBGKZB ist žvðwzoş", auch im Plural von demselben 
Worte gebraucht, denn anane gilt für Axis, seltener für 
andere griechische Ausdrücke, z. B. für 47:2" (lue. 13. 17) 
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oder für &29vs3" (io. 11. 51). Das sind eigentlich stilistische 
Ungenauigkeiten, von denen man nicht sicher sagen kann, 
ob sie gerade dem ersten Übersetzer zur Last fallen. Sonst 
gilt für 2995 die Übersetzung mz3ıK3, daher auch MAÇ'AINBHHKA 
für zvvızis®, beides vielleicht Neubildungen, die in der rus- 
sischen Sprache, wenigstens was den letzten Ausdruck betrifft, 
noch fortleben, offenbar aus der Kirchensprache ins Leben ein- 
gedrungen, ähnlich wie ‚poganin‘ bei den Südslawen, russisch 
in etwas eingeschränkter Bedeutung noranmň. Natürlich ist 
edvras®: mzaluackaı (gal. 2. 14). 

Das Wort napoaz ist übliche Bezeichnung für &yrest, 
daher übersetzte man &yrcrsrisavses durch Nap9A2 CETBOpbWIG er 
17.5, vulg. besser turba facta), nur ausnahmsweise für Aats 


vo 


(act. 21. 36) oder rri0c5" (mare. 3. 7, luc. 8. 37). Doch fast 
immer für za%ðəş" im Apostolus (so ist napoaz für zizdes ge- 
wällt act. 2.6, 4. 32, 5. 14.16, 6. 2. 5, 14.1.4, 15.12. 30, 
17.4, 19.9, 21.22, 23.7, 25.24). Dann ist napoaa noch Über- 
setzung für ?7»0:" (act. 12. 22, 17.5, 19. 50.35). Man sieht 
aus dieser Anwendung des einen Ausdrucks NApoAZ für čys, 
AZS, mıdyos, 2095 die primitive, einfache Organisation der. 
Gesellschaft bei den damaligen Slawen, denen eben alles das 
NapoaB war. Ein hübsches volkstümliches Wort wurde für 
sussäta® (lue. 2. 44) in dem Ausdruck apoyxnna gefunden, 
worunter man eine Gruppe von Hausgenossen verstand, wie 
das noch heute teilweise der Fall ist, z. B. im Kajdialekte ist 
‚druzina‘ das Hausgesinde, ‚familia‘ bei Belostenee, ein einzelnes 
Individuum davon ‚druzinde‘. 

POAHTEAL Ist un (immer im Plural Shan. so auch 
me2,svos® (I tim. 5. 4), das genauer npapoAHTeab lautet (II tim. 
5.4): OTbIE—raTis", MATH—wóTna t, von rariz abgeleitet rarzmos?* 
(act. 22.3, 24. 14, 28. 17) lautet ọTbub, rarpiz" ist OTBUBCTEHIE 
(lue. 2. 4, act. 3.25, ephes. 3. 15), das Kompositum zatsczz- 
-32°755° (I petr. 1.18) wurde in der Übersetzung aufgelöst in 
OTbH MpkAANZ, (mat. wuni), wobei das Substantiv als Instru- 
mental zum passiven Partizip a wurde. 

gasa steht für pása (II tim. 1. 5), aonanua für 770555®, 
BPATB—&2:1722% und aserz: pa wird a BpATHIA ausgedrückt; 
cecTpa — l3Eng h, vðzség® (io. 18. 13), Tbipa— z: sie 
(mat. 8. 14, marc. 1. 30, luc. 4. 38, es ist von der Sehwiecger- 
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mutter des Mannes die Rede), aber auch czekpzi ist revihepz 
(mat. 10. 35, lue. 12. 53, hier ist die Mutter des Mannes gegen- 
über der Frau des Mannes gemeint); Kaaoga oder BRAHKHUA ist 
y:tex" (die deminutive Form ist üblicher als die einfache, auch 
in modernen slawischen Sprachen ist hie und da die einfache 
Form aus dem Gebrauch verdrängt durch die deminutive): 
NENAOABI— 77&15x% (mit beachtenswertem \WVortbildungselement); 
CRIND— uióg t, ABIH — QuylThE”, CBINOBBUK— vetést, Tà Exnyovas: 
BEHOYHATA (I tim. 5. 4); KeNHXB : vuzlos®, NERBTA—vopgn À. 

MAXKb— Avis", xeNa—yvyý“, aber auch Y4rzı@® (rom. 1. 26. 
27); ebenso steht mars auch für Appnv": Apsevss MAXH (rom. 
1. 27); mat. 19. 4 äpsev za: 9770 wurde, um es deutlicher zu 
machen, übersetzt MÆXbCKA NOAA H Xenbeks, ebenso gal. 3. 28, 
dagegen marc. 10. 6 steht für ägsev xat 7V : MÆXA H XENA, 
aber luc. 2. 23 räv äpcev ergab die erklärende Übersetzung 
BhObBKB MAAACNbUb MARbCKA noaoy. Für die freie Bewegung des 
verständnisvollen Übersetzers gegenüber seiner Vorlage ist 
dieses wie so manches ähnliche Beispiel sehr bezeichnend 
und beachtenswert. Noch sei erwähnt, daß der einzig da- 
. stehende Ausdruck ürxav2psz®, auf die verheiratete Frau bezogen 
(drzv3zos yovf rom. T. 2), durch einen zwar neugebildeten aber 
nicht sklavisch die griechische Vorlage befolgenden Ausdruck 
wiedergegeben wurde, nämlich moyxara xena. Wahrscheinlich 
ist auch das Verbum avipilschzt durch wörtliche Übersetzung 
zum Ausdruck moyxarn ca (I cor. 16. 13) gekommen; übrigens 
der Ausdruck kommt nicht selten vor, wie das Wörterbuch 
Sreznevskijs zeigt. Auch im heutigen Russischen ist myæarsca 
bekannt. 

YAAo ist tézvov®, Texvicv" im Plural uAaArua, Arsuvos®: Be- 
WAAR (für gecuAaAr), Teuvoyovsiv® (I tim. 5.14) wird verdeutlicht, 
ohne der Sprache ein Kompositum zuzumuten, durch 4AAa 
TROPHTH, dagegen lautet zexvoysvix® (I tim. 2. 15) 4AA0NpHÆXHTHE, 
wobei das Verbum nmpuxHTu—npHXHBatH als ein wie es scheint 
uralter slawischer Ausdruck Beachtung verdient. Hübsch ist 
auch I tim. 5. 10 ei &ssuvorpigroev® erklärend übersetzt: aıpe 
YAAA BECHHTBAA KOT. 

OTpPOKB ist Tats", oTpoua—raudiovt, als Femininum oTpoKosnua 
(mare. 5. 39. 40. 41, 7. 30) ebenfalls rartev, oTpounyb raricv 
(luc. 7.32) und rarzgıcv® (io. 6.9), Astra rariov (mat. 11.106), 
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im Plural zxĉia asTH (mat. 14. 21, 15. 35, 18. 3, 19. 13. 14, 
marc. 10. 13. 14, luc. 11.7, 18.6, iv. 21.5, I cor. 14. 20, hebr. 
2.13.14, I io. 2.14.18); auch =x:222::v (mat. 11.16) ist AsTHuıe. 
In der Phrase èx xaudızttv® (marc. 9. 21) liest man die Über- 
setzung: HZ oTpounnzı. Für zaian. ist die übliche Übersetzung 
paszınH, auch pasa (luc. 22. 56, io. 18. 17, act. 16.16, gal. 4. 22. 
23. 30), doch mit der Variante paßaınn. 

AXHKA ist cuyyevýs”, aber im Plural des griechischen Aus- 
drucks wird dafür auch poxaenne gebraucht (mare. 6. 4, luce. 
1. 53, 2. 44, 14. 12), letzteres natürlich im Singular. Diese 
Ausdrucksweise ist nicht durch irgendein grieehisches Vorbild 
hervorgerufen worden, sie muß also im slawischen Sprach- 
gebrauche begründet gewesen sein. Es ist zu beachten, daß 
luc. 2. 44 auch ot yvwszoi® in ähnlicher Weise durch granne 
ausgedrückt wird: èv zois suvyavesı xa! volg Yvwszzis lautet also: 
BB POKAEHHH H KA ZNANHH. Daß für diesen Ausdruck keine Nöti- 
gung vorlag, ersicht man schon daraus, daß auch poama für 
suyyzysis gebraucht wurde (luec. 21. 16, act. 10. 24). Ob nicht 
auch in dieser Verschiedenheit Spuren mehrerer an der Arbeit 
beteiligt gewesener Übersetzer zu suchen sind. das muß man 
der weiteren Detailforschung überlassen. Auffallend ist es jeden- 
falls, daß der Ausdruck xxHka, der sonst nur luc. 1. 36 und 
io. 18. 26 für die Singularform angewendet wird, im Römer- 
briefe sogar für die Pluralform & suyvevstz, natürlich auch im 
Plural, wiederkehrt: rom. 9. 3, 16. 7. 11. 21. Wenn schon cst 
suyjeveis poxAenHke lautet, so lag es um so näher, auch für 
surrivera® poRAenHIe zu übersetzen: luc. 1. 61, und doch begegnet 
auch dafür war (act. 7. 3. 14). 

poas ist sonst übliche Übersetzung für ysvzx“ (nur act. 
13. 36 steht in christ. karp. g6K3, aber andere Texte wahren 
auch hier poaa); aber poat ist außerdem sehr üblich für yavsz", 
nur II cor. 11. 26 steht dafür poxAennie, weil man mit diesen 
Worte die Verwandten bezeichnen wollte (Lietzmann übersetzt 
die Stelle: ‚run meinem Volke‘). Für den Ausdruck yévvnyp.a”, 
wenn es sich um lebende Wesen handelt, gebrauchte man 
HIBAAHRK, d. h. hc-uaAnıc (so mat. 3. 7, 12. 34, 23. 53, lue. 3.7), 
dagegen bei Sachen, wo Yivraz geschrieben wird, wendet man 
NACAR AN: MAOAR AOZBNAIH yévnya Ås Aurinzy (mat. 26. 29, mare. 
14. 25, luc. 22. 18); luc. 12. 18 liest man xHTo: KbCA XHTA MONA 
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TAYTA TX YEylnacz pov, ebenso Il cor. 9. 10 — beides offenbar 
nach dem Zusammenhang, weil unter Yzvip272 eben das Getreide 
gemeint war, Das ist ein Beitrag zur Charakteristik des Ver- 
haltens des Übersetzers gewenüber seiner Vorlage. Der Aus- 
druck koanıo ist stehende Übersetzung für gunät. 

Hübsch und gewiß volkstümlich ist mpngsneup für rewrs- 
703%, daher rzwrsteuix® MpBRENBETRO (vl. mat. NphKBHbYbCTRO); 
OYHOLIIA oder nowa ist vexvixs* und vaavioncz", ABBA Ist napiévog", 
aber Assına galt für zegdsıcy"; oynoTa ist ayzucz® (I cor. 7. 8), 
das Genus bleibt dabei unbestimmt, es sind im allgemeinen 
Unverheiratete gemeint, aber ib. 7. 11 ist &yxuss adjektivisch 
genommen und frei aber verständlich übersetzt sezmoyxa; ib. 
T. 32 ist $ Avyapczı ne OXENHEAIH cA und ib. 7. 34 wird % &yanss 
mit Rücksicht darauf, daß es sich um weibliches Wesen han- 
delt, durch ne necarzwntra wiedergegeben. Wir finden auch hier 
genaue Beobachtung des slawischen Sprachgebrauchs, die keinen 
Anhaltspunkt in der Vorlage hatte. 

Die verstoßene Frau, griechisch arsr:rup.&vr7®, wurde durch 
einen eigenen, gewiß volkstümlichen Ausdruck moeaantra (auch 
notzmsra geschrieben) gekennzeichnet, es ist gewil nicht richtig, 
wie es in dem Wörterbuch Sreznevskijs geschah, von mAaRtrA 
als der Grundform auszugehen, das Wort hat mit esratn nichts 
zu tun, wohl aber hängt es entweder mit mesra zusammen oder 
mit dem Verbum Teng mit dem Präfix ne — vgl. ‚potepuh, 
tepica‘. 

Für Urzzazpss® (I cor. T. 36), auf zaotrzvos bezogen, wurde 
das Wort npsxeAsunua gebraucht. Lietzmann bezieht den Aus- 
druck auf Mann und übersetzt ‚wenn er brünstig ist‘, gibt 
aber zu, daß es möglich sei, sprachlich Srspazpss auch auf die 
Jungfrau zu beziehen. Die slawischen Texte bleiben fest bei 
dem einmal gewählten, auf die Jungfrau bezogenen Ausdruck. 
Ein späterer Text übersetzt die Stelle erklärend so: ape ecTh 
NpeRZZBINAA CKOH BZZPACTA. 

RAHZHbIb gilt für živost, MAAAbNBUb (MAAARNBIB) ist výzieg", 
noch häufiger für %resost, statt maasasnbub steht bloß MAAAZ 
gal. 4. 1. 3; hebr. 5. 13 muß in christ. MAAANA ZU MAAAENBLUR 
ergänzt werden, so steht es in šis., I thess. 2. 7 gibt die Uher- 
setzung THH die Lesart ýmo® wieder; für Peesss kann man 
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auf luc. 1. 41. 44, 2. 12. 16, 18. 15, act. 7. 19, I petr. 2. 2 ver- 
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weisen; hübsch ist a5 ģgśşsv; durch nz maaAa (II tim. 8. 15) 
echt volkstümlich ausgedrückt. 

pasz ist Zr" und auch eizzrns", für paszınn wurde 
72121577, schon erwähnt, noch ist èssan? zu nennen, im Zusammen- 
hang damit wird Ècszsszv® durch pAROTATH—nopaboTaTH (rom. 
9. 12) ausgedrückt, seltener casyxHtH (rom. 14. 18, gal. 4. 8. 9, 
5. 13, ephes. 6. 7, I tim. 6. 2). Da in Evangelien caoyxnTH 
nur für Aarssswo" und Ararsvsnt verwendet wird, so könnte die 
abweichende Anwendung desselben Wortes im Apostolus für 
curzöw (statt, aber doch auch neben paroTaTH) auf Beteiligung 
verschiedener Individuen hinweisen, was vorläufig nur ange- 
merkt werden soll. 

Sehr merk würdig ist die Aufnahme des Ausdruckes Kaekp&T% 
für söv2svrsg® schon in den Evaneelientext (fünfmal im Matthäus- 
evangelium, zweimal im Briefe an Kolosser), wobei die Frage 
der Entlelinung nicht unmittelbar aus ‚eollibertus‘, sondern aus 
einer Aussprache etwa *unz3esrsz oder *aengzsroz, einer näheren 
Untersuchung wert wäre. Der Ausdruck dürfte ohne Zweifel 
aus dem Süden stammen, etwa aus Makedonien, und setzt ein 
fremdes Rechtsverhältnis voraus. | 

caora und caoyxHTeab entsprechen dem Z12z:v:5%, daher 
auch 3:27>vEw": CAOYXHTH (nur einmal passiv, Il cor. 3. 3, cAoyxb- 
CTBOBANZ, gewiß eine Neubildung). Im Sinne der kirchlichen 
Funktion blieb der Ausdruck in der Regel unübersetzt als 
AHtAKZ (phil. 1.1, I tim. 3.8) und Anaronn (L tim. 3.12). Sonst 
entspricht eaoyra dem griechischen banpsrnz" (so an allen vor- 
kommenden Stellen bis auf act. 13. 5, wo caowxHTeas steht, 
vielleieht absichtlich gewählt; es fragt sich übrigens, ob nicht 
ursprünglich hier caoyroy stand, da mat. caor schreibt, was 
natürlich caoyroy zu bedeuten hat). Für Gottesdienst entspricht 
cayxbBa dem griechischen Aarz:iz% (io. 16. 2, hebr. 9. 1. 6), 
ebenso caoyxennie (rom. 9. 4, 12.5), daher auch &ifwrsnarzeizt: 
KOYRIHpBEKONE cAovkenHie Christ. (I cor. 10. 14) oder Koymmpomz 
cAovroßanhıe (gal. 5. 20, col. 3. 5) und 8%... NENPHIAZHHNAING 
Tpssayz Í petr. 4.3 — alles das sind Belege aus christ., die 
schwerlich die älteste Übersetzung darstellen, denn in sis. liest 
man an erster Stelle w HADAOTPRENAATO, col. 3. 5 das unüber- 
setzte HAOAOAATIOHIA und nur I petr. 4. 3 stimmt šis. mit christ. 
überein Bb... NENPMIAZHHNLHANB Tpbsaxb; mat. schließt sich in 
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I cor. 10.14 dem christ. an, gal. 5. 20 aber schreibt er camxennie 
KoyMupokb, COl 3. Ď cAamxaBa KoyMmypkcka, nur I petr. 4.3 stimmt 
auch er mit šiš. und christ. überein. Darnach ist es nicht 
leicht, die ursprüngliche Übersetzung festzustellen, möglicher- 
weise ist eine Ungleichheit in der Übersetzung des Ausdrucks 
nach verschiedenen Bestandteilen des Apostolus anzunehmen, 
deren Hintergrund vielleicht in verschiedenen Persönlichkeiten 
zu suchen ist. Entsprechend dem Substantiv caoyra ist auch 
die Bedeutung des Verbums caoyxHt# verschieden, es bedeutet 
Zcyrzserv (I tim. 6. 2), ümnzereiv® (act. 24. 23), außerdem noch 
. sse2gsserv® (I cor. 9. 13) und rrsraprepein® (act. 10.7). Auch 
das Voi hatpzbewv® lautet immer caoyxHTH. In demselben 
Sinne des Gottesdienstes begegnet caoyxHTH noch für teparziw*®, 
Das Substantiv tesizzvma® wird unten erwähnt werden. Auch 
für Aeizsvoyis® fungiert caoyxHTeab (rom. 13.6, 15.16, hebr. 8. 2), 
aber auch caoyra (phil. 2. 25, hebr, 1. 7). 

yeataab gilt eigentlich für sizersix®, vl. tscazziz. (mat. 24. 45 
steht in der Übersetzung Aom3, luc. 12. 42 ueaaat:; an beiden 
Stellen variiert der griechische Text zwischen Yzpareix und 
re), die Lesart aoma scheint sizsei2° vorauszusetzen und 
desareix durch seaaab wiedergegeben zu sein. Sonst bleibt 
Psazsiw® bei der Bedeutung ILBAHTH, HCILBAHTH, PASS. HUBARTH, 
daher auch Yzgazeia®: niysarnnie (luc. 9. 11). Auffallend ist 
OYTOABNHKZ für Hesizwv® (hebr. 3. 5), Windisch übersetzt die 
Stelle ‚als Diener‘, der slawische Übersetzer wollte offenbar 
weder caoyra noch caoyxHreap wählen, er suchte nach höherem 
Ausdruck, fand oyroasunkz, das sonst für sùžsectoş" (tit. 2. 9) 
oder für auYx27r2° (tit. 1. 7) steht; eüxgeosts; als Adjektiv lautet 
OYTOABNE, OYTOKACHA, BAATOOYTOABNZ und 75 ebapestcv ist OYTOKAeHHI 
(hebr. 13. 21). In diesem Wortkreise bewegte sich der Über- 
setzer bei seiner Übersetzung des esizwv. 

Das griechische Wort £22327:5° blieb gewöhnlich unüber- 
setzt; wenn es übersetzt wird, lautet die Übersetzung HNHOFAZ BINB- 
NHK% (so act. 28. 2. 4 in christ., aber Sıs. und mat. behalten 
den unübersetzten Ausdruck gapkapn) oder auch nnozemaup (col. 
3. 11 in christ., SiS. bleibt auch hier bei Kapgaph, dagegen mat. 
schreibt nnmorezbiuannka). Aus der Vergleichung ergibt sich, daß 
in der ersten Übersetzung gewiß der Ausdruck noch unüber- 
setzt geblieben war. In wörtlicher Übersetzung lautet unoraz2uk- 
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NHKA fürs griechische &resöyrwsco;* (so I cor. 14. 21); für arro- 
~vez? (luc. 17.18) wählte man die Übersetzung Hunonaemenhunkz, 
man hätte eher nnopoAbnuK3 erwartet, da nach den ältesten 
Texten im Evangelium der Ausdruck naemA nicht enthalten 
ist. Vgl. Entst. 355. 403. Übrigens unonacmenannk wird doch, 
aber für &rr:zur55 gebraucht (act. 10. 25), wenn auch zum 
immer durch xoatno wiedergegeben wird. 

Merkwürdig originell, vielleicht schon aus dem Volksleben 
den Übersetzern wohl bekannt, klingt der Ausdruck anıteup3 
für ürorziei;®, daher auch virizpsız®: AnuemrpHK, vereinzelt 
AHUEMBpACTEHIE (I tim. 4. 2, I petr. 2. 1), neanuemipanr: Avuni- 
x:1705*. Auch unübersetzt hest man hnokpHuta selir häufig. Vgl. 
Entst. 310. 

Nicht als wörtliche Übersetzung klingt amsoAtn für rioves® 
(auch ansoAtnup). Demgemäß für das Femininum z3gyn: Arso- 
Astua. So an allen vorkommenden Stellen, nur hebr. 11. 31, 
iac. 2. 25 liest man Paasp samyAsnara, vielleicht wurde mit Ab- 
sicht dieser etwas mildere Ausdruck vorgezogen. Vgl. Entst. 360. 
Neugebildet ist HZAMBOABHETEOBATH (iud. T) für Eurspveösat, 

Eine sehr gute und originelle Übersetzung ist ner&xAA 
für Borns» (II cor. 11. 6), doch wurde sie nicht konsequent 
durchgeführt, denn act. 4. 13 liest man statt dessen npocrz, 
I cor. 14.16 nepazeyunıtz, ib. 23. 24 nepazoymnsz. Dieses Schwanken 
hin und her ist auffallend, begegnet jedoch öfters, wie wir unten 
sehen werden. 

Übersetzt, aber gut, ist cAMoBHAbUb für adrinns® (luc. 1. 2), 
sowie verschiedene zusammengesetzte Ausdrücke, deren ersten 
Teil im Griechischen çùs- bildet, dem in der Übersetzung die 
zweite Stelle eingeräumt wurde, da sich der Übersetzer von 
dem richtigen, ihm angeborenen Sprachgefühl leiten ließ. Solche 
Beispiele sind: girasyupss® cpespoamshupb (luce. 16.14, II tim. 3. 2), 
daher cpespoAmsacTEHK gzthapyupiax™ (I tim. 6. 10), giraorcı® sind camo- 
AtcbllH (II tim. 3.2, mat. schreibt wohl aus Versehen CAAKOANBbUNH), 
ZEN ABENDS": BPATOAMEBUN (I petr. 2. 8), davon BPATOARBECTEHK: Gth- 
x227.12° (rom. 12. 10, I thess. 4. 9), eTpanpnoamsaun ist gin2FEVsS 
(tit. 1. 8, I tim. 3. 3, I petr. 4. 9), genayados: Baaroamsalıe (tit. 
1. 8) und nesaaroamshle 27:.272005° (IT tim. 3. 3), Moyxeamsnua 
ist çihavècos® und yAapamsııa ginösezvsz® (tit. 2.4, beides von 
Frauen gesagt), cAaacToamsaua ist gian2svss® (II tim. 3. 4), Boro- 
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AWBbUB 3175%257°® (ib.). Nicht immer endet die Übersetzung auf 
-ABBhIIb, SO wird eiröverzsz® (I cor. 11. 16) frei übersetzt durch 
KZCNOPHRZ (SIS.), RZCHOPBAHKZ (mat.), BAcnbpnBz (christ.), schon im 
Evangelium (luc. 22. 24) wird zirsverziz® übersetzt durch das 
einfache napa; ernästspyos® ist Ameızua (rom. 12. 10), in der 
späteren Übersetzungsperiode glaubte man, Ängstlicher an das 
griechische Original sich anlehnen zu müssen, darum liest man 
im Izbornik 1073 awezBe narzArauıte (vgl. bei Voskresenskij 
I. 182); I petr. 3. 8 hat der Übersetzer nieht ginisgeves® vor 
Augen gehabt, sondern +areıyvizscvig®, vgl. weiter unten. Für 
das Adverbium zirozzivws® (act. 28. T) genügte ihm Amsazno. 
Für &»:7zwv (I petr. 3. 8) schreibt christ. ICAHNOMbICAbNHUH, mat. 
KAHNOMBICABUUHS für épesratós nur christ. (act. 14. 15) Zystsrattzis 
ulm: MOAOBOCTPACT(BNA KA)MZ, dagegen mat. BpkANA KAMb, SiS. 
N0AOBBHA BAMb, So auch karp.; auch iac. 5. 17 &psteratns Zu: 
MOAOBLHL HAMA SiS. mat. christ. — also mit Außerachtlassung 
des zweiten Teils. Der adverbielle Ausdruck Zpstop.a35v lautet 
beinahe immer nuoaoywbno, doch rom. 15. 6 ist nur in einigen 
ältesten Texten nnoAoyıunano noch nachweisbar, dagegen SiS. 
christ. mat. schon kAnnoAoyınano. Man sicht auch dieser Aus- 
lese von Beispielen an, daß der Übersetzer nur bis zu einem 
gewissen Grade die wörtliche Übertragung beobachtete; sobald 
sich sprachlich eine Schwierigkeit des heuen Ausdrucks be- 
fürchten ließ, ging er der Wörtlichkeit aus dem Wege. 

Es sollen noch einige Beispiele dieses Bestreben des Über- 
setzers, nicht der Sprache zu viel zuzumuten, gezeigt werden. 
Für. Vzu3srsyos® (I tim. 4. 2) ging es an, ABXECAOKECBNHKZ Zu sagen, 
auch a (tit. 1. 10) konnte dureh coviecaoBblb erträglich 
übersetzt werden, doch für ab$2275° (tit. 1.7) zog der Uber- 
setzer vor, zur Auflösung des Kompositums zu schreiten, er 
übersetzte umschreibend cest oyroAbnHK3, aber II petr. 2. 10 
lautet die Übersetzung anders: cest roabnn Šis., so auch karp., 
christ. dürfte eine nachträgliche Änderung enthalten rapan, so 
hat auch mat. rpkAnı, er setzt jedoch hinzu noch cest rposn, 
was keinen Sinn gibt, es wird verschrieben sein statt cert 
roAbiin. Gut übersetzt ist abhalssrss® (II cor. 8. 3. 17) durch 
CAMOKOAbNA, der Ausdruck mag in der Volkssprache bekannt 
gewesen sein. Sehr gut klingt auch Tpuzsaunka für vogzäusz® 
(tit. 2. 2, I tim. 3. 2) und feminin Tpszsennua (I tim. 3. 11), 
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entsprechend dem Verbum TpszsuTtH ca für vizev® (I thess. 
5.6.8, II tim. 4. 5, I petr. 1. 13), oyrpszentn cA und Herpkzkutn 
ca (I petr. 4.7, 5.8). Für aveyarrzos® begnügte sich der Über- 
setzer mit nenoßHnen® (I cor. 1.8, col. 1. 22) oder seg sunumi (tit. 
1.6) aber auch nenopoubna (I tim. 3. 10) und rec nopora (tit. 1. T). 
Übrigens gerade dieser letzte Ausdruck mußte für mehrere 
griechische Attribute herhalten, vor allem für žuwpsş® oder 
kuonya? dann für 2&u:0r7:5%, ferner für Arsiczsrs® und àv- 
ertuness;® — alle diese Ausdrücke kommen im Apostolus vor, 
nur für usa; steht die Übersetzung sec nopoka schon im 
Evangelium (lue. 1. 6). Daß bei dieser Vereinfachung einige 
Nuancen des griechischen Originals verloren gehen mußten, 
liegt an der Hand, dafür aber gewann die Übersetzung an 
Verständlichkeit. Den Ausdruck nenopouanz kannte jedermann, 
wem war dagegen mit solchen Übersetzungen gedient wie 
eumendcaogbiin (act. 17. 18) für sresprnzysz®? Es ist darum be- 
greiflich. daß man bald Ersatz dafür suchte und ihn in BAAAHE% 
fand, denn BAAAHKA (vl. BAAAbAHKA) ist sonst Übersetzung von 
ers2::5® (I tim. 5. 13) und mit diesem griechischen Ausdruck 
wird bei Hesychius szzgparsy:5 erläutert. 

Allgemeine Ausdrücke, die sonst auf den Menschen Bezug 
nehmen, sind noch sehr viele vorhanden, wenigstens einige 
davon mögen erwähnt werden: Apoyız steht für giez” und 
Er2ia05°, NOAPTE wurde für sverinuss® gewählt (act. 19. 29), 
aber II cor. 8. 19 griff der Übersetzer zur Umschreibung des 
Ausdrucks cuvizerpzs durch Ch NAMH XOAHTH; MOCHBWEHHKZ (auch 
CRNOCITEIUENHKZ) für cvvzzy5s® sieht wie eine gelungene Neubildung 
aus, auch das Verbum suvsgyziv!—nocnsumgeTkogatHh (marc. 16. 20, 
Il cor. 6. 1, iac. 2. 22) gehört hieher, vgl. noch nocnsTH (rum, 
8. 28) und noentkatn (I cer. 16. 16) immer dasselbe suvapyziv. 
Wörtliehe Übersetzung ist TEAEtwWTÁZ?: CBEpbLIUHTEAb (hebr. 12. 2) 
und das Abstraktum zereiierz®: ezkpninenne (col. 3.14, hebr. 6.1) 
oder das Adjektiv zererss": easpawenz (überall gleich, nur hebr. 
9, 11 wurde zeresztsas canys durch Beben ckunnew wieder- 
gegeben, wohl absichtlich). i 

Wahrscheinlich nicht erst zum Zwecke der Ubersetzung 
kam das schöne Wort canacz für swrizs" auf, die Form cznach- 
Teab kann aus dem Adjektiv eznachTeaeka 723 swrts05 (allerdings 
nur im Kapitelverzeichnis zu Lukas-Evangelium Cod. Mar. 186 
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nachweisbar) oder aus cnacHTeabnz cwThe:og" (tit. 2.11) erschlossen 
werden. Man hat es deutlich in phil. 3. 20. 

XOAATAH ist na25&2rnr05® (I io. 2. 11), doch in Evangelien 
blieb der Ausdruck unübersetzt. Da für x2g&%ınss® die Über- 
setzung oyrswennk üblich war, so kam man nachher auch auf 
OYTEIUHTEAb für rapzuınzes"; KoAATaH gilt übrigens auch für 
nestens® (gal. 3. 19. 20, I tim. 2. 5, hebr. 8. 6, 9. 15, 12. 24). 
Eine Neubildung wird sein TRopaib für zemTýs®%, aber auch 
ezxpanannKa (iac. 4. 11, so auch in Sis.), dieser letzte Ausdruck 
ist eigentlich gegen den Sinn des Textes, der nur von Gesetz- 
geber spricht, offenbar als Gegensatz zu c$AHH (veiris), in 
den slawischen Text hineingekommen; BASXES ist pžyoz® und 
YApdAsHub— yén” (H tim. 3. 13), in šis. unübersetzt ronTH: 
virzes; es kommt noch ein Ausdruck für u&yss in Betracht, 
das ist Kopenntsub (act. 13. 6), den man in christ. mat. liest 
(SiS. hat gabxga); diese Wortbildung erinnert an act. 8. 9, wo 
statt Babxkoyke SiS. in christ.-hilf. xopenns Tgope (für Parador) 
steht. Auch diese Übersetzung gewährt einen Einblick in 
das slawische Volksleben. 

pazsonunks (echtes Volkswort) ist Aneis®. spara ist 
&y$o:s®, daher gpaxbaa: čy®pa" (lue. 23. 12, rom. 8. 7, gal. 
5. 20, ephes. 2. 15. 16, iac. 4. 4), der Ausdruck ist uralt, 
die Phrase irngysv èv žyitpx Zvre; (luc. 23. 12) lautet in guter 
freier Übersetzung: strawere BpaxbAR HMAya; schön über- 
setzt ist npsAzTeua für np5250ps5°, das Verbum zpoéðpaxpe (io. 
20. 4) wurde frei übersetzt Teue ckoptie und rpsdsauwv Eumpssthev 
(luc. 19. 4) lautet npsan TeRz; npserknennkz ist genaue Über- 
setzung von zapasarnz®, weil zapaģxivw"® npscTänatn lautet (mat. 
15. 2. 3, II io. 9), doch act. 1. 25 22 fs rapiôn 'Isödas mußte 
schon wegen des Zusatzes &3 75 anders ausgedrückt werden 
und so lautet die Übersetzung nz nieroxe nenaae Hwaa — auch 
ein Beweis der Rücksichtnahme auf den slawischen Wort- 
gebrauch; npbaaTeas ist rps2imms®, das Verbum (rom. 11. 35) 
is npseiwzey In anderer Bedeutung lautet gut übersetzt: KATO 
NPERAC AACTb; TIPONOKBARNHKA (ein noch heute bekannter Aus- 
druck) steht für #7532° (I tim. 2.7, II tim. 1. 11, Il petr. 2: 5), 
im Zusammenhang mit nponogsAs für zisuypa® (mat. 12. 4], 
lue. 11.32, I cor. 1.21, 2. 4, II tim. 4. 17) und nponossAanne 
(I cor. 15. 14, tit. 1. 3). 
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Nicht wörtliche, sondern sinngemäße Übersetzung sieht 
man in ZACTAnınHK2 für rpwrostätns® (act. 24. 5), wozu auch 
ZACTANENHUA für rposzarıs® (rom. 16. 2) gehört; das entsprechende 
Verbum ist zactanarn für rpotszavaı® (I tim. 3. 12), aber & zes- 
ıszauzvos® wird durch nmpHeTasınnk? Übersetzt (I thess. 5. 12, 
tit. 3. 8), doch gilt npneTasann«? auch für zrizzor55" (mat. 20. 8, 
luc. 8. 3). 

Wörtlich ist nacmperTannkz für eribavarısz® (I cor. 4. 9), 
gut lautet masnanHK? für alypxrwrss® (luc. 4. 18), NAHMbHNHKA für 
vsdwrss®, coynocTarz für avriınos® (I petr. 5. 8), doch ist für 
diesen griechischen Ausdruck üblicher canıpk, gewiß ein echter 
Volksausdruck, ebenso cxcsA3 für Yeizwv®, oysunua für zovass‘ 
daneben sunua für rr4zens® (I tim. 3. 3, tit. 1. 7), Zaa0AsH für 
xxxcõsyoş® (wohl auch volkstümlich), aber auch für xavorciéz" 
(10. 18. 30, I petr. 2.12.14, 3. 16, 4. 15). Noch seien angeführt 
MpBTELUb für verpöst, KAXENHKB für zuvoöysst, ZACBABHHKZ für 
Ev20er55®, MENAXRNHKB für zepparıcis® (io. 2. 14), weil auch 
xica. (io. 2. 15) für menazp gilt, xAAoXanHnKa für Teyvieng® 
(hebr. 11.10), doch auch Ataatem (act. 19. 24) und KaZnbilk 
> 38, plur. K3zuonnun, mat. schreibt kezkunun), aber auch für 

&nözeyvos® liest man x3zuaua (act. 18. 3), später näher dem 
Griechischen gebracht durch das Kompositum KAHNOKZZURLB ; 
für das Substantiv =€yv,*® liest man (act. 17. 29) xoyaoxacrko in 
sis. mat., christ. hat eine andere Lesart, in welcher x21TpocTk 
für *eym zu gelten scheint, wie act. 18. 3, wo alle XBITpocTh 
schreiben. Merkwürdig ist, daß auch für girocssia® (col. 2. 8) 
in christ. der Ausdruck x31Tpoetk gebraucht wird, doch ist das 
wohl eine spätere Eintragung in den Text für den älteren un- 
übersetzten Ausdruck $naocobnta, der ebenso stehen blieb wie 
$naocob3 (act. 17. 18), wo alle den unübersetzten Ausdruck 
bewahrt haben (mat. schreibt sogar &uaocon). 

Für vepmös" sagte man ZAKONbNHK%, einmal ZAKONO0VHH- 
Teab (mat. 22. 35), doch ist das eigentlich wörtliche Uber- 
setzung von vopodtiäsralcos" (wie man es mat. 15. 34 und 
I tim. 1. 7 liest). 

Für osöuyoz® wurde feminin easpkcrennua (phil. 4. 3) ge- 
sagt — ein hübscher, noch jetzt bekannter Ausdruck; dagegen 
canpxra, das jetzt von Menschen gebraucht wird, also ebenso 
gebildet wie söluyos® und conjunx, bedeutete damals in realer 
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Auffassung Z237:3° (CAnpAra BOAOBBHANZ: Sesvn gcv); für das 
2ö%753 guyävwy, womit ein Paar ausgedrückt werden sollte, ent- 
ledigte sich der Übersetzer jeder sprachlichen Unbequemlich- 
keit dadurch, daß er einfach sagte: AzBa xKarpzanunıpa. Ob 
canparz erst damals in übertragener Bedeutung angewendet 
wurde unter dem Einfluß des griechischen Wortes, ist nicht 
ganz sicher, jedenfalls sieht der Ausdruck darnach aus; nacatAb- 
NHKA Steht für vnngoviuss? und svvunnsevipss® ist CZNACABABNHKZ 
(aber auch einfach nacatannıky), auch für zsvwvist (luce. 5. 10) 
liest man nacasAsıınKz, doch ist für diesen griechischen Aus- 
druck oseipunnK“ näher liegend (mat. 23. 30, luc. 5. 10 neben 
HACABABNHKZ), der im Apostolus an allen Stellen wiederkehrt 
bis auf II petr. 1.4, wo npn4actsunka für zswwvés steht. Dieser 
letztgenannte slawische Ausdruck gilt sonst als Übersetzung 
von p&:r>y:5" (luce. 5. 7, hebr. 1.9, 3.1.14, 6. 4, 12.8). Auch 
für znngovinss begegnet in späteren Texten npH4ACTEHHKZ, in 
hebr. 1. 2, 6.17, 11. 7 steht er in mat., während christ. und 
SIS. HACABABNHKZ gebrauchen, doch auch mat. beteiligt sich an 
diesem letzten Ausdruck. 

Eine Neubildung ist wohl KoßbHuHRz für sussasızszhe® oder 
szacıaschz® (marc. 15. 7), abgeleitet von Koss, womit man sTasız\ 
übersetzte (marc. 15. 7, act. 19. 20, 24. 5), allerdings wird für 
73517 auch pacnppra gebraucht (act. 15. 2, 23. 7. 10); richtig ist 
hebr. 9. 8 die andere Bedeutung des Wortes asız, ‚Bestand‘, 
übersetzt durch crotannk. 

Wir sahen schon oben eine Übersetzung für èzissoroz"; 
nach gal. 4. 2, wenn man die griechische Reihenfolge auch für 
die slawische Übersetzung gelten läßt, würde ir> Erırpiraus za 
40720505 in der Übersetzung lauten: noA% NOBeAHTEAH H NPHCTABB- 
HHKZI, d. h. Eritgorss wäre nogeanTeab und olnevensst: NpHCTABBNHKA. 
Man wird das auch gelten lassen müssen, nachdem für erırpsrd ® 
(act. 26. 12) mogeagunke gewählt worden und auch das Verbum 
irtzzerev® immer durch nogeasTH oder (dreimal) durch BeAKTH 
wiedergegeben wird. An der letzterwähnten Stelle (gal. 4. 2) 
hat mat. ganz andere Ausdrücke, nämlich noA% nopoyuannkn ie 
H cTpoHTeaH, das ist aber die Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, deren Widerhall in der Bedeutung eTpontn Aoma 
für sizsvopetv® (lue. 16. 2) und erporeune aomoy für slasvapiat (ib, 
lue. 16. 3. 4) bis in den Evangelientext reicht. 
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Es mögen noch folgende Neubildungen die Übersetzungs- 
kunst der ersten an der Arbeit beteiligt Gewesenen beleuchten: 
ORP ETATEAb: ESszupsris® (rom. 1. 30), neßbTOXpAnHTeAB: en 
(ib. 31), neamsnTean: &orsgyos® (ib.), NEKAATKONPAHHTEAb: Asrcv2og® 

II tim. 3. 3), statt NeansHTeab für xoropyes” liest man II tim. 
3. 3 in christ. nNeAmsHEH poAHTeAeM', vielleicht nur deswegen, 
weil kurz vorher von poAHTeAeMmZ npoTHsenH die Rede ist. Dem 
oben zitierten NEKAATEOXPANHTEAb entspricht KAATROINPEETANLHHKZ 
für Zriczrss® (I tim. 1. 10); das Verbum &xıseriw° wurde mat. 
5. 33 vortrefflich umschrieben: ne BA ABKA KABNEIN CA. 
Wörtlich übersetzt ist io. 9. 31 soroupTeus für %z:5:56:°, daher 
BOTOURCTHK für Desszßea® (I tim. 2. 10); ebenso wörtlich klingt 
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lII. 


Die Benennung verschiedener höherer Kräfte, die auf 
die Menschen den Einfluß ausüben, sei es Gott oder andere 
ober- und unterirdische Wesen, dann die Benennung ver- 
schiedener Würden, Beschäftigungen und Berufe der Menschen 
veranlaßte die Übersetzer, neben den bekannten im Leben des 
Volkes geläufig gewesenen Ausdrücken auch noch zu Neu- 
bildungen zu greifen oder zu Bedeutungsübertragungen in 
eine andere Sphäre der Vorstellungen und Begriffe, mit einem 
Worte, die Sprache zu christianisieren. Es soll aus diesem 
Wortvorrate das Wichtigste in Betracht kommen: 

BOrR— HESS, BoxbCTEO— séng (col. 2. 9), BORKEKA— 7.27% 

tz27 (I petr. 4.6), B0xucTgana— #53 (II cor. 2.11); sorzimn —hzx® 
nn 19. 27. 35. 37), sorosoppun — H+ezpyss® (act. 23. 9), auch 
BOrOCBApbIINKA (Act. 5. 39), an erster Stelle ist im griechischen 
un $zspayopey®, das in der Übersetzung aufgelöst wurde zu 
NE BOYABMZ BOTOBYPKUN, so nur christ. und mat., in šiš. fehlen 
die Worte; dagegen sorocrapannk® als Wzspayss kennt auch 
karp.: BoroAoyxossnz oder Boroaoyxnogenbha steht für HYeönvsvoroz® 
(IE tim. 3. 16), goromppzaK% ist -Yzossuyis® (rom. 1. 30). 

Auch roengap—xög:5" wird meistens auf Gott bezogen, 
während roensannz gewöhnlich im weltlichen Sinne gebraucht 
wird; roensAzZınH —zurla® (II io. 1. 5), rocnoabctTko und rocnoab- 
ersnie: wugtöirs® (ephes. 1. 21, eol. 1. 16, II petr. 2. 10, 
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iud. 8), rocnoAhCTBoBATu —zugtsüeıy" (I tim. 6. 15), vgl. weiter, 
rocno AbtkKa — zuetazsst (I eor. 11. 20), rocnoAbnb — Zupicu (mat. 
23.29 u.a.). 

coTona—catavžz® blieb unübersetzt, allein act. 5. 3 wurde 
statt corona genommen der Ausdruck nenpntazub (so christ., Sis. 
und karp., also wohl ursprünglich), ebenso noch act. 26. 13, 
I cor. 7.5, II cor. 2.11, I thess. 2.18, II thess. 2. 9, Itim. 
5. 15. Da bis auf einen Fall auch šiš. an dieser Wahl des 
Ausdrucks nenphtazua festhält und in dem Evangelientexte 
kein derartiges Beispiel nachweisbar ist, so ist man berechtigt, 
auf diese Ungleichheit im sprachlichen Ausdruck aufmerksam 
zu machen, um sie für eventuelle weitere Schlußfolgerungen 
in Evidenz zu halten. 

BBCA ist Sxluwy° und dzpöveev® ohne Unterscheidung, das 
Wort war seit uralten Zeiten bekannt, bekam nur neue christ- 
liche Anwendung; darnach wurde das Verbum sschnosatH für 
Saruovi estae gebildet (vgl. weiter unten), das einmal (mat. 17. 15) 
auch bei ceanviášec®ate in Anwendung kam. 

HA0OAZ und Koymmpa sind Übersetzungen für e!3wAov®: Has 
aom3 (rom. 2. 22), koymnpz (I cor. 8. 4, 10. 19), xoymmpoy (ib. 7), 
koymmpom2 (ib. 12. 2), ca Koymmpzı (IL cor. 6. 16), w Koymnpa 
(I thess. 1. 9), nur I io. 5. 21 wird àzo tüv edwioy durch W 
Tps% übersetzt. Statt dieses dem christ. entnommenen Vor- 
herrschens des Ausdrucks koymnp3 (so auch in mat.) verharrt 
313. bei HAoAZ (rom. 2.22, I cor. 10.19, 12.2, II cor. 6. 16, 
I thess. 1.9), mat. hat auch rom. 2. 22 xoymnpp; act. 7. 41 
aviyaysy Yuclay za cwrw lautet in christ.-hilf. sazwswe XpbTEoy 
TEAOY HenpHtzuomMey, so auch karp., offenbar sollte damit das 
Götzenbild deutlicher ausgedrückt werden. Auch bei Zu- 
sammensetzungen, wo im ersten Teile who- steht, haben die 
älteren Texte, wie šiš. und auch noch christ., HAvao-, die 
späteren dagegen koymmpe- oder Kasuszusätze: HAOAOCAOVKHTEAb 
(I cor. 5. 10), naoaoxbpbub (ib. 11), beides für ziöwrskdrens®, 
mat. hat dafür umschreibend KoyMHpoMb CAoyXe, CAOYKEIIHHME 
Koyammpoms, ferner (ib. 6. 9) HaoaocaoyxHTear christ., KOYMHPOCAOY- 
xHTeAnIe mat, io. 10. 7 liest man auch schon in christ. 
KOY MHpOCAOY KITEA, ganz wie im mat. KOYMHPOCAOYKHTEAHR ; ephes. 
D. 5 schreibt Hen wieder KoymHpocaoyxbnnKa, während mat. 
CAOYXhEA KOYMHpoMb hat. Auf älterem Standpunkt verbleibt šiš., 
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an der Zusammensetzung mit naonao- festhaltend, er schreibt 
HAGAOTPBENHKOMB (I cor. 5. 10), ganz griechisch sogar HAOAHAATPL 
(I cor. 5. 11, ephes. 5.5) und nAoaotpsenkun (I cor. 6.9, 10.7). 
Endlich für ei2wr2durev* lautet die Übersetzung (christ. und 
mat.) W TpsB2 NenNpHIAZNHHAIXA (act. 15. 29), w Tpeeai ohne 
Zusatz (act. 21. 25), HA0A0XPbTEbNO (I cor. 8. 1. 4. 7, 10. 28), und 
ib. 10. 19 xoyumpoxsprsone in christ., aber in mat. HAOAOTPEENG. 
Die letzte Lesart wiederholt sich in 818. HA0A0TptEbNbIHXb (Í cor. 
8. 1), HaoaoxpbTEbNata (ib. 8.10). Man kann aus diesem bunten 
Wechsel (wozu noch zu vergleichen oben S. 21—22) nur den 
Schluß ziehen, daß der griechische Ausdruck ?wrcev anfänglich 
unübersetzt gelassen wurde, geradeso wie caraväs oder ayyEncz, 
wo man hinzufügen kann, daß in der Bedeutung ‚Bote‘ &yyzrsz" 
übersetzt wurde durch stcTannk2z (luc. T. 24, 9. 52); iac. 2. 25 
ist die Übersetzung caxoAsunk3 nicht für den Ausdruck &yyercs, 
sondern für x.27Xx:r05* gemeint. 

Um bei dem Ausdruck eiwi:v® noch zu verweilen. I cor. 
8. 10 lautet die Übersetzung dieses Ausdrucks in šiš. TpssHpe, 
christ. schreibt koyunpannua, mat. hat Kh Hasan, das einigermaßen 
zweifelhaft ist; soll es als 82 HAvaHH gelesen werden, dann 
müßte man nAvank als Wiedergabe des griechischen ziwäeicv 
auffassen, was nicht unmöglich wäre, aber bis jetzt durch 
kein Beispiel belegt ist. 

Im Evangelientext blieb 2:x&c10os" stets unübersetzt als 
AHIABOAZ, der Ausdruck nenpntazus gilt als Vertreter von & 
zovnpśs® in der Bedeutung des bösen Geistes. Im Apostolus 
steht aber nenphrazup auch als Übersetzung von fıasrcs, vgl. 
Entst. 306. 369. Der Text des Matica-Apostolus befolgt be- 
treffs des Ausdrucks nenpntazua die sogenannte erste Redaktion: 
act. 10. 38, 13. 10, ephes. 4. 27, I tim. 3. 6, II tim. 2. 26, iac. 
4.1, Iio. 3. 3. 10, iud 9, an allen diesen Stellen steht nenphtazue 
für das griechische Wort ĉèžĝchcs, nur ephes. 6. 11 liest man 
MPOTHEOY XOYAOKBETKOY AHIABOAN, I tim. 3. T Bb NpOyTAo AHIABOAG, 
hebr. 2.14 w Anıasoaa, I petr. 5.3 Antaroas. In übertragener 
Bedeutung auf Weiber bezogen wird I tim. 3. 11 der Ausdruck 
(BBAABNHILA und tit. 2.3 nakaabnnua angewendet, šiš. schreibt 
an beiden Stellen Nagaabnnua, mat. hat an erster Stelle den 
Ausdruck KAeBeTHES (ebenso karp.): ne KAeKeTHEbI; in derselben 
Bedeutung maskulin II tim. 3. 3 cBAAAHBZ, mat. CKAphAHBh. 
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Über ARKAKAIH für 5 zsvreis vel. Entst. 369, für pass“ 
hatte man BAAXES und für yénş®: uapoaxsenb (II tim. 3. 13), 
beides wohl sicher im Volke bekannt gewesene Ausdrücke. 
Der unübersetzte Ausdruck routa in šiš. war bereits oben 
erwähnt. 

Der Ausdruck xaekerannkz entspricht dem griechischen 
zazănancs® (rom. 1. 30), daher aarananız® kaereTa (II cor. 12.20, 
I petr. 2.1). Aber auch Asl?ogos® ist kaeserTannka (I cor. 5. 11, 
6. 10) und Asr2eia® lautet kaesera I petr. 3.9, während I tim. 
5. 14 alle Texte dafür xoyaa gebrauchen. Für das Verbum 
Ası2sgeiv® steht io. 9. 28 der Ausdruck oykopntn, act. 23. 4 
AWKAXKAATH, erst I cor. 4. 12, I petr. 2. 23 begegnet als Partizip 
OKAEBETAKMB und okaekeTana. Aber noch ein dritter Ausdruck 
des griechischen Wortschatzes gehört nach der slawischen Über- 
setzung hieher: auch zariysscz" ist kaekeTannKa (act. 23.30, 25.18) 
und & ı (act. 25.16) lautet okaeseTanzın. Endlich ist 
auch 27252522:57%5° (I tim. 1. 10) xaegeTennkz. Für das Abstraktum 
Zanea" I man bald das einfache psyb (luc. 6. 7, io. 18. 29), 
bald xovaa (I tim. 5. 19, tit. 1. 6), aber kein einziges Mal KACBETA, 
ja selbst das Verbum zarrysgziv wird am liebsten durch raaroaaTHn na 
(mit dem Akkusativ) ausgedrückt (mat. 12. 10, 27.12, mare. 3. 2, 
15. 3, luc. 11. 54, io. 5. 45, 8.6) oder auch pen na (mit dem 
Akkusativ), so io. 5.45, endlich saantn na (mit dem Akkusativ): 
lue. 23. 2.10.14. Auch im Apostolus ist raaroaaTH na (mit dem 
Akkusativ) gebräuchlich (act. 24. 8.13.19, 25.5.11.16), doch 
kommt auch oxaeseTasatH (act. 22. 50, rom. 2. 15) vor. Sowohl 
hier wie in den früher aufgezällten Belegen entsteht betreffs 
der Verschiedenheit der slawischen Ausdrücke die Frage, ob 
sich derselbe Übersetzer diese Abweichungen erlaubte und 
warum er das tat, ob mit Absicht oder aus Unachtsamkeit, 
‚oder aber ob in dieser Verschiedenheit die Beteiligung mehrerer 
Individuen an der Übersetzung zu vermuten sei. 

Für Yzsens® lautet die Übersetzung AaxbunKa oder 
kürzer aaxb (io. 13. 44. 55, rom. 3. 4, Itim. 1. 10, tit. 1.12, 
I io. 1. 10, 2.4, 4. 20, 5. 10), nur einmal azxıs3 (I io. 2. 22): 
KATO CTh AAKHRAM. 

Zur Bezeichnung verschiedener Würden sadida und 
geistlich-kirehlichen Inhaltes mußten neben den einheimischen 
Ausdrücken des slawischen Volkslebens auch Bedeutungsüber- 
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tragungen und Neubildungen herangezogen werden, wie das 
aus der nachfolgenden Umschau ersichtlich sein wird. 

Der griechische Pasıreös" lautete gewiß schon früher, bevor 
die Übersetzung der heil. Schrift an die Reihe kam, bei den 
Slawen der Balkanhalbinsel ųtcapb, nachher durch die Über- 
gangsform ubtapb Zusammengezogen zu apb; ebenso wurde 
Pasiatccx" aus UECAPHUA ZU UBCAPHUA, UapHnua, daher Basırevsıy* 
WECAPBCTEOBATH (mat. 2. 22, luc. 19.14, act. 5. 14. 17, rom. 6. 12, 
I cor. 4. 8, 15. 25, I tim. 6. 15) und für Pastkeöse mit der 
Bedeutung des Eintretens s3ustapHtH ca (luc. 1. 33, rom. 5. 21, 
I cor. 4. 8), auch sauscapratn cA (rom. 5. 17), aber auch wrcaph 
SAITH (luc. 19. 27: Aa pb BHMb BBIAS: Bacedcxt). Das Ab- 
straktum ğacsia®” lautete utcapecrsne und ustcapacrgo, das 
Adjektiv Bacırnös": ųteapb oder uttapheka, Tà Basineıa" ebenso, 
daher év reis Bacıreics BS Uscapnxz, als Adjektiv utcapheke 
(I petr. 2. 9). | | 

Das gewiß ältere als wscapp Wort xznazs wurde für 
&:ywy® verwendet, in den Evangelien ausnahmslos so, aber 
auch im Apostolus überall mit. Ausnahme von I cor. 2. 6. 8, 
wo BAAABIKA zu lesen ist, doch das nur in christ., während šiš. 
und mat. auch hier Kneza haben. Man darf also sagen, daß 
der slawische Übersetzer aus dem Sprachgebrauch seines Volkes 
als den bezeichnendsten Ausdruck für ywy das slawische Wort 
KZNAZb ausgewählt hat. Wenn nun I petr. 2. 14 auch für Yyzpwv 
das Wort kneza verwendet wird, so ist das wohl nur eine minder 
genaue Ausdrucksweise, da man für Yyzuwv in der Regel gaa- 
AKA gebrauchte, wenn man nicht vorzog, den griechischen 
Ausdruck unübersetzt zu lassen, was beinahe immer im Evan- 
gelientexte der Fall war, denn nur marc. 13. 9 und luc. 20. 20 
liest man gokgoaa und zwei- bis dreimal gaaazika. Unübersetzt 
blieb nuhemonz mat. 27. 2. 11. 14. 15. 21. 23. 27, 28. 14, dagegen 
in act. immer zo#s0AA (nur I petr. 2. 14 xznaze). Für Üyauoviz® 
fand man am entsprechendsten saaAzıuberTKo (luc. 3. 1) und 
Yvzpsvsssty® wurde luc. 2. 2 durch saactu—saaar und 3.1 durch 
0BAAAATH Übersetzt. Daß man in nächster Nähe das Partizip 
irepoveboves; einmal durch saaAzıım, dann durch oBAaaarkpoy 
übersetzte, das muß uns als Warnung dienen, nicht jede Ab- 
weichung von der erwarteten Einheitlichkeit in der Übersetzung 
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schieben. Dasselbe Individuum konnte sich dann und wann 
das erlauben. Auch bei dem griechischen ýycópevyoç® scheint 
der Übersetzer geschwankt zu haben, wie er den Ausdruck 
am richtigsten übersetzen sollte, er schrieb gaaazıxa (mat. 2. 6), 
eTaptn (luc. 22. 26), in act. 7. 10 steht dafür gaacTeannz und 
14. 12 nauarennkz, ferner goxab (hebr. 13. 7, 17. 24), einmal 
als Adjektiv aufgefaßt lautet es napounT2: MOYKA NApOUHTA: 
avisas Kycsp£vsss. Nun gilt soxAb auch für ödryis“ an allen 
Stellen des Evangelientextes und a des Apostolus; ander- 
seits bedeutet kaaAzıka auch 3:s u (luc. 2. 29, act. 4. 24, 
Il petr. 2. 1, iud. 4), für a ee auch roensAs in 
Anwendung kam (I tim. 6. 1. 2, tit. 2.9, I petr. 2.18). Außer- 
dem steht saaAzıKa KHZNH (act. 3. 15) für &dnysst Ths Los, 
ebenso saaazıka für apynyös® (act. 5. 31). Das Wort sorrapunz 
kommt im Neuen Testament nicht vor, es ist aber damit nicht 
gesagt, daß es dem Übersetzer unbekannt war. Das Gegenteil 
ergibt sich aus act. 25. 23, wo die Worte cù... avdadsıy zoi 
war koyni Ts röhews in der Übersetzung (nach mat.) so lauten: 
H Ch BOAHAPBEKHMH MOyÄMBI rjà, auch ie kennt den Ausdruck, 
ob er aber schon in der ersten Übersetzung enthalten war, ist 
sehr fraglich. 

Das oben für Y“ysuov angeführte Wort gorgoaa gilt als 
Übersetzung von stparmyis" und diese Übersetzung liegt dem 
griechischen Ausdruck am nächsten (luc. 22. 4, act. 16. 22. 35. 
36. 38), aber auch unübersetzt blieb der Ausdruck als Ben 
(luc. 22. 52, act. 4. 1, 5. 24. 26, 16. 20). Auch für ó oa: 
royrtsas® lautet die Übersetzung BoreBoaa (II tim. 2. 4); a 
wird orparoreöäryns® durch denselben Ausdruck gorgoaa wieder- 
gegeben (act. 28.16). Für den oben erwähnten aayyis hat man 
(hebr. 2. 10, 12. 2) noch einen selten gebrauchten Ausdruck 
NOKONBNHKZ Christ. (wofür SiS. und mat. nayeannukb Schreiben, 
allerdings nur an erster Stelle, denn an zweiter steht auch 
dort nokonsunkz). Das Wort ist abgeleitet von noxonz für Ay", 
das man hebr. 3. 14 als nokon® TBARCTEHHA in christ. liest für 
TTV ADymv Ths brestaseWs, WO SIS. NA4EAO OynocTach, mat. NAYEAO 
BbiTHm schreibt. Man könnte die Ursprünglichkeit der Ausdrücke 
NOKONZ und MOKONBNHKZ bezweifeln, wenn nicht selbst SiS. und 
ochrid. den letzteren Ausdruck gebraucht hätten. Übrigens ist 
es immerhin möglich, daß diese beiden Ausdrücke einer 
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späteren, bulgarischen Arbeitsperiode angehören. Oder spiegelt 
sich hier vielleicht eine andere Individualität ab? 

Das Schwanken in der Wahl der wenigen Ausdrücke, 
die dem Übersetzer für diese militärische, um es so auszu- 
drücken, Sphäre zur Verfügung standen, kennzeichnet den 
groBen Unterschied zwischen der Einfachheit des damaligen 
slawischen Volkslebens mit seiner schwachen Organisation und 
der viel mannigfaltiger entwickelten Phraseologie, die der Text 
der Evangelien und des Apostolus zum Ausdruck bringt. Nur 
bei der Wiedergabe des allgemeinsten Ausdrucks crearwerns! 
durch gonna hatte man keine Schwierigkeiten zu überwinden. 
Es sei aber als beachtenswerte Erscheinung hervorgehoben, 
dab II tim. 2. 3 sowohl christ. wie auch Sıs. statt Konna den 
Ausdruck xpaspa gebrauchen. Möglicherweise ist auch dieser 
Ausdruck erst in der nächstfolgenden bulgarischen Periode in 
den Text geraten. Zu gonna gehört BOHnaeTRo: orpazela® (II cor. 
10. 4, I tim. 1. 18) und für stzarız“ gebrauchte man den Plural 
koH (luc. 2. 13, act. 7. 42), luc. 3. 14 lautet der Plural sonnH 
für orgareuipevort. Auch das Verbum sorearzssshar® kehrt als 
BOHNZ BBIBATH wieder (I cor. 9. 7, II tim. 2. 4), daneben das 
offenbar ad hoc gebildete sonnnergoßatH (II cor. 10. 3) und das 
vielleicht volkstümlichere korsarn (I tim. 1.18, iac. 4.1, I petr. 
2.11). Die plurale Form gon gilt endlich auch für srexzesp.«@ 
(mat. 22. 7, luc. 23. 11, act. 23. 10 konnoma, ib. 27 kon). Wört- 
lich dem griechischen sustgrwwrns* nachgebildet ist easonnnKa 
(phil. 2. 25). Militärischen Charakter hatte schon im Apostolus 
der Ausdruck naska für das griechische razep 574° (act. 21. 34.37, 
22. 24, 23. 10. 16. 32, hebr. 11. 34), nur hebr. 13. 11.13 wurde 
derselbe griechische Ausdruck durch cTanz übersetzt. Das war 
auch ganz begründet, denn während sonst von Schlachtreihe 
die Rede sein könnte, ist an diesen zwei Stellen deutlich das 
Lager gemeint. 

Einen hübschen Widerhall des slawischen Altertums er- 
blickt man in der vielfachen Anwendung des Ausdrucks 
cTApsHıuHna, der sowohl einfach, d. h. ohne jeden Zusatz, als 
auch mit verschiedenen näheren Bestimmungen gebraucht wird. 
Man fühlt aus der Häufigkeit des Gebrauchs dieses urslawischen 
Wortes heraus, daß sich in ihm ein allgemein im Volksleben 
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dem Alter, abspiegelt. Mit erapsnwunzı im Plural werden : 
rpörsı® übersetzt: CTAPEHIUHNAMZ TAAHACHCKAMZ (marc. 6. 21), 
CTAPEHLIUHNZI ANAME (luc. 19. 47), cTapsnwnnzı rpaAa (act. 13. 50), 
CTAPEHWIHNZI HWACH (act. 25. 2), CTApEHIUHNA HCTpoKA Oder ocTpoBb- 
nzın (act. 28. 7), CTApEHWHNZI HWABHCKBIMA (act. 28. 17). Ferner 
wird eTaptnwnna gebraucht zur Wiedergabe der Komposita, 
deren erster Teil apyı- enthält oder deren zweiter Teil auf -asyr3 
auslautet. So lesen wir apyırsiunv® übersetzt durch cTapsnıunna 
nactzıpem3 (I petr. 5. 4, doch so christ. und mat., SiS. schreibt 
ZAHEABHHKOY MACTBIREMBb), &2/150v&ywyos! übersetzt: CTApEHIUHNA C260pA 
(act. 13. 15, so auch SiS. mat.), der letzterwähnte griechische 
Ausdruck bleibt häufig unübersetzt, d. h. in dem Evangelien- 
text und act. 18. 8.17. Für rorragyns* sagte man CTAp&HluHNa 
rpaaa (act. 17. 6. 8), doch so nur christ., šiš. und mat. be- 
gnügen sich mit rpaxAaannnz, karp. hat nur an zweiter Stelle 
ETAPBHLUHNBI TPAAA; für Apyırsr)ovns® lautet die Übersetzung cTapsn _ 
mzıTapem3 (luc. 19. 2). Als Ausnahme konnte auch äpyızpes;" 
durch cTapshıunna MOAbBSLNHKZ (hebr. 5. 5) übersetzt werden, so 
in christ., in mat. CTAptHWHHNA CEETHTEARCKB, in SIS. verblieb der 
unübersetzte Ausdruck, der auch die Regel bildet. Einmal 
steht eTapsnwnnzs für @yopaxicı® (act. 19. 38) in christ. mat. (karp. 
schreibt koynsun), wobei man àycpå in der Bedeutung der Rats- 
versammlung vor Augen hatte, allein im Neuen Testament 
wird ayopa® wiedergegeben durch TpzxHpe und xeynata, vgl. 
weiter unten. 

Unübersetzt blieb asyırpiarıwcs® und dsyıertwv®, ebenso 
auch extwy®, das erst später durch ApskoAtarr wiedergegeben 
wurde. Vgl. Entst. 320. Auch av8öraro;* blieb als antoynara 
unübersetzt (später nNamtcTenHKr, vgl. Entst. 302). Dagegen 
wagte der Übersetzer, für die griechische, durch Umschreibung 
ausgedrückte Würdebezeichnung & Ext teŭ xorwvss® so Bacıncws 
(act. 12. 20) zu schreiben: nocTeasunK® (MOCT6ABNHKA upega), wofür 
mat. eine nur etwas anders gebildete Wortform zeigt: mocTeAb- 
IHAKB (MOCTEABIHJAKA Upea). Die slawische Rechtsgeschichte kennt 
seit sehr alten Zeiten die Hofwürde des ‚postel’nik‘. 

Einigen Ausdrücken merkt man an ihrer Wortbildung an, 
daß sie nicht erst nach dem griechischen Vorbilde zu stande 
kamen, sondern gewiß schon in der Volkssprache vorhanden 
waren. So wird &xarovzäsyrns® (das Wort kommt allerdings auch 
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unübersetzt vor, Entst. 320) immer durch caTınnkKa erklärt, 
darnach auch Tarcxyannkz für yırıacyrz", natürlich wußte man, 
daß auch xevrsuziwv® durch caTınnK3 wiederzugeben sei. Fremd- 
artig klang dagegen zerpäpyns®, darum lautet auch die Über- 
setzung HETEPBTOBAACTBUR — YETEPBTOEAACTENHKZB wörtlich; davon 
auch das Verbum terzapyelv® UETBpBTOBAACTECTKOBATH. Sonst ver- 
stand man sich anders zu helfen, z. B. für das Kompositum 
serpaunvss Escı® (io. 4. 35) wendete man einfach die Auflösung 
an: yerzipe MECA CATA. Umgekehrt den Ausdruck terapraisz ® 
(io. 11. 39) wollte man klarer ausdrücken und darum schob 
man in den übersetzten Ausdruck das Wort Asus als Kompo- 
situm (Tag) ein: versptapnesena — ein neuer Beleg für das 
sorgfältig abwägende Verhalten des Übersetzers gegenüber dem 
Originale. In gleicher Weise wurde aber auch rerzafısv® (act. 
12. 4) übersetzt durch 4eTspsannesans als Zusatz zu KöHNZ, SO 
daß dem griechischen Text +essapsıy zerpastsız orparıwray die 
Übersetzung 4HeTzipeM3 HETBPKABNEBBNOMB BOHNOMZ gegenübersteht, 
was jedoch nicht richtig ist, da es sich nicht um die vier Tage, 
sondern nur um die Vierzahl handelt. Im gegebenen Fall 
war also der Übersetzer von falscher Auffassung der Stelle 
eeleitet. Vielleicht geht dieser Mißgriff auf einen besonderen 
Übersetzer zurück. 

Unübersetzt blieben cresa" und sr:r:0R2:w>°, die späteren 
Texte behelfen sich in verschiedener Weise, dem letzten Fremd- 
worte auszuweichen, ostr. gebraucht den Ausdruck MeubHuHkKz, 
zogr. und mar. das allgemeine Wort gonna. Diese Nichtüber- 
einstimmung spricht für die spätere Eintragung des übersetzten 
Ausdrucks. 

Eine nicht üble Neubildung stellt das Wort maanyanHK2 
dar für $2%2:34%5*, eine Benennung nach der den römischen 
Liktoren entsprechenden Bewaffnung (act. 16. 35. 38). Bei der 
Bildung des Wortes ging man von naanua aus, das im Apostolus 
für $2224" (neben x#7A3) gebraucht wird, und zwar act. 16. 22 
(in der Umschreibung naanuaun sHTH für Zaß3ilew®), I cor. 4. 21: 
naaHnųew, II cor. 11. 25: NAAHUAMH BbeNZ BAIXA Epasitstırv. In 
Evangelien kommt nur xb7A3 vor und so auch an drei Stellen 
des Hebräerbriefes, offenbar wegen des Bedeutungsunterschiedes 
an einigen Stellen, wo $d325; gebraucht wird, d. h. I cor. 4. 21 
steht naanıem im Gegensatz zu &yarn" (Stock und Liebe), da- 
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gegen hebr. 1.8 und 9. 4 ist vom Stabe die Rede; an dritter 
Stelle (hebr. 11. 21) hätte allerdings naanua stehen können, da 
dort wieder vom Stocke die Rede ist. Jedenfalls setzt naanyr- 
NHKA einen Übersetzer voraus, der sich bei £&#3°5 nicht in der 
Art der Evangelientexte nur auf xs7A3 beschränkte, sondern 
vor allem naanua als Übersetzung von £3%%:s vor Augen hatte. 

Der griechische Text stellte oft an den Übersetzer die 
Nötigung, noch ganz besondere Benennungen zu übersetzen, 
denen nichts in der Volkssprache entsprechendes vorhanden 
war. Da mußte die wörtliche Übersetzung aushelfen, so lautet 
MHPOAPBKHTEAB wörtlich für xccuczpžzwp®* und EhCeApkKHTeAK für 
raytsrparwe® (ephes. 6. 12, II cor. 6.18). Namentlich für die 
kirchlichen Würden kamen durch das Christentum viele neue 
Ausdrücke in den Gebrauch, die vielfach unübersetzt belassen 
werden mußten oder konnten. So ist rarpeapyns*: MATPHIAPXZ, 
&gyıszsös®, wie wir schon sagten, in der Regel apxhupen (bis 
auf die oben zitierte Stelle, vgl. Entst. 303. 397), selbst tepess” 
blieb im Evangelientext niepen, dagegen im Apostolus sehr häufig 
übersetzt durch csATHTeAs, allerdings gilt das nicht für Sıs., 
nach welchem auch im Apostolus der unübersetzte Ausdruck 
im Gebrauch ist; man kann daher mit größter Wahrscheinlich- 
keit behaupten, daß in der ersten Übersetzung überall noch 
Hiepen stand und daß die Ausdrücke tBATHTeAB, auch ckApenHK3 
(zweimal in hebr. 10. 11, 13. 11) oder moantsannkz (hebr. 5. 6, 
so christ., während SiS. und mat. Hniepsh bieten) erst nachträglich 
in den Text Aufnahme fanden. Auch xtphup begegnet in den 
ältesten Texten des Neuen Testamentes nicht, vgl. Entst. 309. 
4271. Für lsgxreiz (hebr. T. 5) steht auch in SiS. egeypenne und 
für isparsupa® (I petr. 2. 5. 9) nur in christ. cBATHTEARCTEBO, SiS. 
hat noch nipatersma, der Genitiv %s !zparsiaz ergab im Evan- 
gelium (luc. 2. 3) das Adjektiv nigpeneks. Für das Verbum 
isparsssıv® genügte dem Übersetzer (lue. 1. 8) der Ausdruck 
CAOYKHTH und für tzgwsövn® liest man erayenne (hebr. 7. 11) und 
CBATHTEAKCTEO (ib. 7. 12. 14. 24). Dem Ausdruck Yormeix® ent- 
spricht col. 2. 18 caoyxısa, dagegen iac. 1. 26. 27 und act. 26. 5 
tpa; das Kompositum 29:7.:0,777:1x° lautet (col. 2. 23) in wört- 
licher Übersetzung Boriecaoyxeunte. Diese Übersetzung deckt sich 
nicht mit dem von uns so oft hervorgehobenen Charakter des 
ersten Übersetzers. 
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Auch èzisxozogs™ blieb unübersetzt (act. 20. 28, phil. 1. 1, 
I tim. 3. 2, tit. 1.7, I petr. 2.25) und für &xıoxori“ hat man 
ennckonkets0 in der Bedeutung der kirchlichen Würde (act. 1. 20, 
I tim. 3. 1), sonst wurde es durch nocsyenne (luc. 19. 44, I petr. 
2. 12) übersetzt. Der Ausdruck zzesßirszs5" ergab die nahe- 
liegende Übersetzung cTapsus (an vielen Stellen des Evangelien- 
textes), als adjektivischer Komparativ crtapsn (luc. 15. 25). 
Auch im Apostolus wiederholt sich derselbe Ausdruck cTAapbib 
und feminin cTapnua für rzesßörtz* (tit. 2. 3). In der Bedeutung 
der kirchlichen Würde kommt aber der Ausdruck nona vor, 
natürlich erst im Apostolus (act. 15. 23, 20. 17, I tim. 5. 17.19, 
tit. 1.5, iac. 5. 14) und da er auch in SiS. begegnet, so ist an 
seiner Ursprünglichkeit nicht zu zweifeln. Für das zpesßursgrov“® 
liest man (I tim. 4. 14) nonogbcTBo, sonst cTapkıın (luc. 22. 66, 
act. 22.5). 

Der heutige Ausdruck ‚Klerus‘ beruht auf dem griechi- 
schen x,7505°, das ursprünglich xptenHn bedeutete (so im Evan- 
gelientexte: mat. 27. 35, marc. 15. 24, luc. 23. 34, io. 19. 24, 
dann auch act. 1. 17. 26, 8. 21, 26. 18), aber im Apostolus 
auch anders ausgedrückt wurde, wobei npu4ısT3 — noch heute 
in der russischen Kirchensprache gebräuchlich — und paat 
zum Vorschein kommen. So act. 1.25 hağ:tv tbv vAňpov: NPHKATH 
npu4aT3, Col. 1. 12 iv pepièa zc zndgso: mpnyactne pAaoy, I petr. 
5. 3 naranupizsbovses Tb yAngsu: oyerommpe paAoy. Im Hilferding- 
schen Apostolus Nr. 13 steht auch act. 1. 17 peab caoyxbsbi statt 
KRPBEHH CAOYAbBbl. 

Für den griechischen Ausdruck vewz:z:3®, der durch tzz<- 
2:3%55 und ó *Zv va5v zssu@v gedeutet wird, erfand man die 
Übersetzung, die unzweifelhaft für diese Stelle gemacht wurde, 
oYKpamanHnkz (act. 19. 35) christ., oykpawennka mat., so liest man 
auch den von Amphilochius mißverstandenen Ausdruck in 


Apost. Tolst. saec. XIV. 
IV. 


Aus dem gesellschaftlichen Leben und nach den Stellun- 
sen, die die einzelnen Individuen einnahmen, kommen viele 
Ausdrücke in Betracht, deren Übersetzung zum Teil sehr nahe 
lag, zum Teil Neubildungen verursachte. So ist klar yunTean 
„als 2:?%:z27:5°, feminin und als Kompositum AOBPOOYUHTEABNHLULA 
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(tit. 2. 3) für nanszıizouanos®, vonchteämxnog" ist ZAKONOYUHTEAR 
(luc. 5. 17, act. 5. 34, I tim. 1. 17), vepsderns® ĻAKONOAABbUb 
(iac. 4. 12), dagegen für vspsYssiz® (rom. 9. 4) begnügte sich 
der Übersetzer mit dem Plural zaxonn, statt etwa BAKONGAABKCTEO 
zu übersetzen; auch für vsucdereiv* (hebr. 7. 11, 8. 6) wurde 
der Ausdruck 837ZAKonHTH gebraucht, in psalm. 24. 8 steht Zakona 
AATH und psalm. 26. 11, 118. 33 ZAKON% moAOXHTH; durch B3ZAx0- 
HHTH wollte man wohl die Bedeutung ‚durch das Gesetz ver- 
pfliehten‘ zustande bringen und auch im Ausdruck sich freier 
bewegen. 

Das bekannte Wort oyuenuks für pants" und oyuennua: 
»aöizpıx® kann möglicherweise auch Neubildung gewesen sein, 
gewiß war eS KANHXbNHK& Oder KANHFOUHH für Ypappareosı (vgl. 
Entst. 289), wohl auch xazaTeas und NAKAZbNHKA für rarsuric®; 
daß man dasselbe griechische Wort an zwei Stellen verschieden- 
artig übersetzte (hebr. 12. 9 und rom. 2. 20), kann jedenfalls 
auffallend erscheinen unter der Voraussetzung, daß beidemale 
dieselbe Person an der Übersetzung beteiligt war. Für rardeber" 
gebrauchte man (luc. 23. 16. 22) beim Aorist die Form nekazaTn 
(so auch I tim. 1. 20, II tim. 2. 25, hebr. 12. 6. 10), das ein- 
fache xazarH in derselben Bedeutung (I cor. 11. 32, hebr.12. 7), 
endlich narazarn (tit. 2.12). Für raudaywyös® (I cor. 4.15) war 
wahrscheinlich schon vorhanden der treffende Ausdruck nacTask- 
HHKZ, der auch für zadnynhs® (mat. 23. 10) gebraucht wurde, 
mat. 23. 8 ist oyunrean wohl der Lesart &:33sxaX05 entsprechend, 
die auch bei Tischendorf in den Text Aufnahme fand. Für 
rasaywyös* findet man auch eine andere, recht originell lautende 
Übersetzung nsceToynanuks (gal. 3. 24. 25), doch ist das sicher 
eine spätere Eintragung, denn SiS. hat noch neAarorz, mat. 
KAzaTeab, das oben bei rarzyris genannt wurde. Der Ausdruck 
MECTOYHbNHKA kommt schon in Apostolus 1220 vor, in einigen 
anderen Texten schrieb man mseroynz. Aus allem ergibt sich, 
daß bei der ersten Übersetzung das Wort neaarora noch un- 
übersetzt gelassen worden war. Sein Auftauchen in der zitierten 
Form dürfte in die altbulgarische Periode fallen. 

Da Bo» in der Übersetzung caseta lautet (immer so) 
und für #söarpa® ebenfalls caksTa (act. 27. 43) steht neben Boara 
(rom. 9. 19, I petr. 4. 3), wurde auch suu2oöRısv" durch dasselbe 
Wort wiedergegeben, wobei die Freiheit des Übersetzers gegen- . 
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über der griechischen Vorlage sich dadurch kundgibt, daß er 
an allen fünf Stellen des Matthäusevanceliums, wo im Griechi- 
schen nypzörv Enadsv gesagt wird, in der Übersetzung CBRETZ 
CATEOpHWA sagte, was allerdings auch im Griechischen im Marcus- 
evangelium durch zz::iv ausgedrückt wird. Ihm gefiel diese 
zweite Phrase besser und er gebrauchte sie ohne Berück- 
sichtigung des griechischen Unterschiedes. In act. 25. 12 wird 
suupssnısy konkret durch c% (366TkunK2ı wiedergegeben, denn 
auch ciußsurcs® ist ebenso CARBTENHKB wie Bsureuris®. Dieser 
Ausdruck selbst scheint uralt zu sein und keine christliche 
Neubildung vorzustellen. 

Auch das Verbum sun?surnedss$r: wird mat. 26. 4 um- 
schrieben ausgedrückt: (38613 (3TEopHwA, aber io. 11. 53 cake- 
wawa, act. 9. 23 ebenso, in transitiver Anwendung io. 18. 14 
É GYPÉSJREDGAG: AABBIH (BBETE — ist ganz gute Übersetzung. 

Das Schwanken im Gebrauche der Ausdrücke, die das 
geistige Leben betreffen, das wir häufig beobachten werden, 
erklärt die Anwendung des schon genannten Wortes NACTABb- 
HNHKB auch für Erıstarrs® (lue. 5. 5, 8. 24. 45, 9. 33. 49, 17. 13). 
Der etymologische Zusammenhang, nicht auch der semasio- 
logische, bringt uns auf das Wort zxis:asız®, das ein neuerer 
Erklärer durch ‚Zudrang‘ übersetzt, die slawische Übersetzung 
(act. 24. 12) wählte dafür einen nicht gebräuchlichen Ausdruck 
pazstT3, der so gebildet erscheint wie cAKLTA, 0B%6TZ, ZARKKTZ, 
OTABETZ, MPHBRTZ, HZESTS und etwa ein Auseinandergehen der 
Meinungen bedeuten sollte, d. h. eine Unstimmigkeit, also 
pAZERTE TEOPAINA Napoaoy könnte man durch ‚Zwiespalt, Un- 
einigkeit, Auflehnung unter dem Volke verursachen‘ über- 
setzen. Ich will nebenbei bemerken, daß in dem altrussischen 
Wörterbuche Sreznevskijs weder diese Bedeutung, noch diese 
Stelle berücksichtigt worden ist, während man sie bei Vostokov 
und Miklosich genau angegeben finde. Nun kommt derselbe 
griechische Ausdruck auch noch II cor. 11. 28 vor, hier wird 
er aber in allen slawischen Texten durch nanaaannk wieder- 
gegeben. Es fragt sich, geht die Bedeutung der beiden Stellen 
wirklich so stark auseinander, daß der Übersetzer, wenn das 
dieselbe Person war, berechtigt und bemüßigt sich fühlen sollte, 
an zweiter Stelle einen ganz anders lautenden Ausdruck anzu- 
wenden, als an der ersten? Lietzmann (Handbuch zum Neuen 
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Testament, IH. B.: Die vier Hauptbriefe, S. 214) sagt aus- 
drücklich, daß ‚Zudrang‘ oder ‚Bedrängnis‘ auf beide Stellen 
angewendet werden kann, doch hat auch Vulgata verschiedene 
Ausdrücke. Auffallend bleibt es immerhin, daß der seltene 
Ausdruck pazktsta sich an dieser zweiten Stelle nieht mehr 
wiederholt. Als Verbum liest man pazstıparn für Ivareidzır (act. 
18. 13), für &vasmarsiv act. 7. 6, 21. 38, gal. 5. 12; an erster 
Stelle ist offenbar der Ausdruck nach dem Sinne gewählt und 
besagt in malam partem mehr als das griechische Verbum. 
Die Übersetzung carsArTean für pigrus dürfte ein Volks- 
ausdruck gewesen sein, neben welchem bald noch nocaoyya 
aufkam, der jedoch in der ältesten Übersetzung der Evangelien 
nicht zu finden ist. Vgl. Entst. 400. Dagegen kennen den Aus- 
druck schon die ältesten Texte des Apostolus, wenn auch selten, 
z. B. sis. nocaoyen (I thess. 2. 10), ebenso christ. mat., ferner 
in I tim. 5. 19, II tim. 2. 2, hebr. 10. 23. Nur an letzter von 
diesen Stellen hat mat. den älteren Ausdruck aufrecht erhalten, 
sonst herrscht in der Anwendung des Ausdrucks nocaoyxa volle 
Ubereinstimmung. Da es gar nicht wahrscheinlich ist, daß in 
šis. das auch in seinem Texte nachweisbare Wort nocaoyxa erst 
nachträglich eingetragen worden wäre — das könnte man 
höchstens bei einem altrussischen oder vielleicht auch alt- 
bulgarischen Texte als Vermutung aufstellen — slepě. hat an 
zwei Stellen nocaoyxa —, so muß man zu der Annahme sich be- 
kennen, daß wahrscheinlich schon in der ersten Periode der 
Übersetzungstätigkeit nocaoyxs neben castArTeAa zur Anwendung 
sckommen war. Vielleicht darf man auch hier fragen, ob nicht 
die beiden Ausdrücke von verschiedenen Übersetzern herrühren? 
Auch bei dem Verbum paszvostv“ wiederholt sich das gleiche 
Verhältnis: in dem Evangelientexte ausschließlich (385 A&TeAh- 
CTBOBATH nach den ältesten Handschriften, doch schon ostrom. 
kennt mocasyusersosatn (mat. 27. 13, io. 18. 37), assem. ebenso 
(io. 3. 26. 32). Im Apostolus herrscht zwar (ZBBABTEALCTBIBATH 
vor, doch liest man nocaoywucrtsosath I cor. 15.15, I thess. 2.12, 
hebr. 7. 17, 11. 39 (so selbst in SiS.); einmal begegnet (KtA0Mb 
(act. 10. 22, auch in SiS.) und einmal nzeteTßosath (act. 15. 8, 
doch nicht in šiš. mat., sondern in christ., also für die älteste 
Übersetzung ohne Beweiskraft). Für &rapaprigssha:" wurde ge- 
braucht zZacaBkAnTeAncTEoKATH (luc. 16. 23, act. 8. 25, 10. 42, 
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18. 5, 20. 21. 23. 24, hebr. 2. 6), aber auch ZANOCAOYLLILETBOBATH 
(I thess. 4. 6, I tim. 5. 21, II tim. 2. 14, 4. 1). 

Zum Unterschied von nocaoyxa bedeutet nocAoyLubHHK2: 
2r.2sarts*. (rom. 2. 13, iac. 1. 22. 23. 25). Für 55225? hat man 
erpaxb und 3esp555r25* wird gut umschrieben durch TbMbNHHYbNZIH 
erpaxh (act. 16. 23. 27. 36). Uralt ist spaun für ixzgés® (nur selten 
BAAHH in einigen Handschriften), das dazu gehörige Verbum 
!äsbar wird gegenüber pays ganz anders ausgedrückt, nämlich 
durch usanTH (luc. 6. 19, 9. 2.11) oder HcırkAHTH, pass. BARTH 
(marc. 5. 29), ncusastHh. Im Russischen hat man spaus und 
abuutp, im Kajkavischen lautet das Substantiv ‚vracitelj‘, das 
Verbum ‚vra£iti‘ lebt, es gibt auch ‚vradtvo‘. 

kovnega ist Zarsgss®, daher Zpregiz®: Koynara (mat. 22. 5), 
davon KoynasnziH: &pragis (io. 2.16), selbst beim Verbum Zyxe- 
BEI EI ve kehrt in der trefflichen Umschreibung KOYNAK TROPHTH 
(iac. 4. 13) wieder. Die Stelle II petr. 2.3 raxszeiz nöysıs Ipäc 
èune a yza: (die heutigen Erklärer, z. B. Dr. H. Windisch über- 
setzen so: ‚werden sie durch erdichtete Worte euch betrügen‘) 
wird, ohne sich an den griechischen Wortlaut zu halten, frei 
übersetzt SO: AbÆH CAOBECH| KOYNATAMH Bh! HZBABKOYTE (so christ. SiS.), 
so daß auf das Verbum allein die Übersetzung xoynalamn H7- 
satyın kommt. Diese Übersetzung kann man nicht gerade als 
sehr gelungen bezeichnen, wenn das griechische Verbum in 
abgeleiteter Bedeutung ‚betrügen, beschwatzen‘ bedeuten soll 
(vulgata übersetzt ‚de vobis negotiabuntur‘), immerhin sieht 
man das Bestreben, statt koynak TBopHTH cine andere Wendung 
herauszuschlagen, die sich dem Sinne der Stelle nähert. Die 
späteren Texte schreiben KoynATk, NpHKOYNATB, MOKOYNATE, Erst 
in der Ostroger Bibel: saca oyAokAT2. 

Für zpaxzXi7ns® wollte man sich weder an den griechischen 
Ausdruck, noch an das slawisches Wort Azcka binden, sondern 
bildete oder fand bereits vor ntnaxsunka (luc. 19. 23 nach der 
Lesart èz! zare-izaıs). Der Ausdruck war schon oben einmal 
erwähnt (S. 27) für einen anderen griechischen, hier sei nur 
noch hinzugefügt, daß für garen; auch Tpaxbnnka gebraucht 
wird (mat. 25. 27), wodurch man auch »s7r»%:5743° (mat. 21.12, 

marc. 11. 15, io. 2. 15) übersetzte. Beide Ausdrücke der Über- 
setzung sind allgemein verständlich, selbst wenn sie Neubil- 
dungen waren, 
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O MUTApb und mbzaonmbib steht für zerwvrs®, der erstere 
Ausdruck gilt für die ältesten Texte, vgl. Entst. 364, daher 
auch marTenHna für Terwvisv® (mat. 9. 9, marc. 2. 14, luc. 5. 27). 
Gewiß eine Neubildung ist KagmbzanTeab für acdarzdötng* (hebr. 
11. 6), wahrscheinlich erst eine spätere Anlehnung an den 
griechischen Ausdruck, mat. schreibt 837AATeAk MkZAR, das 
Abstraktum pis$arsdscia® lautet gazmbzane (hebr. 2. 2, 10. 35); 
dafür hat mat. an letzterwähnter Stelle waannie mbZAnı und ein 
glagolitischer Text ‚mazdi otdanie veliko‘; hebr. 11. 26 hat 
mat. BBZAANHK MbZAbl, slepě. christ. und SiS, 837MbzZAbte. Dieser 
Ausdruck steht endlich auch für avzpıc$ia* (rom. 1. 27, II cor. 
6. 13). 

ZAHMOAABAINB ist eine gelungene Wortbildung für Sxavssiz°® 
(luc. 7. 41), pedantischer klingt maweroneraTems (tit. 1. 7) für 
atsygsz2p26:®, [I tim. 3.3 nur im zweiten Teile des Kompositums 
etwas anders: MAIU¢AoHMbUb und noch anders (ib. 3. 8) mawe- 
AoHIpBUB; SiS. schreibt an letzter Stelle mawengeup (wobei allem 
Anscheine nach die Silbe ao ausgefallen ist), an der anderen 
Stelle (I tim. 3. 3) wird ein ganz verschiedenes Adjektiv camo- 
TpbAHßk geschrieben, das gewiß nicht dem griechischen atsygec- 
xegcns entspricht, sondern die Lesart erısıv4s voraussetzt, die 
auch bei Tischendorf in den Text aufgenommen wurde; in der 
Tat lautet die Übersetzung von rems immer ChMOTphAHES, also 
nur tit.1.7 hat auch Sis. maweaonekaTean. Dort wo SiS. cbMo- 
TpsAaHßb hat, liest man in mat. maxoctsanss und ib. 3. 8 steht 
in mat. ein besonderer Ausdruck cToyAoBbZEHTNLIH, in dessen 
zweitem Teile das bekannte Wort gazsHntnR (729355) enthalten 
ist. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß dieser originelle 
Ausdruck _ToyA9ß3ZEHTENZIH von einer anderen Person herrührt, 
als es diejenige war, die MZWeAoHcKATeAh Oder MAWeAOHIHbIb Aus- 
geklügelt hatte, doch scheint das eine nachträgliche Verbesserung 
des Textes zu enthalten, die für die erste Übersetzung nicht 
in Betracht kommt. Endlich I petr. 5. 2 wird alsyperzpiüs® 
durch mzırzma frei übersetzt. Für +iz25° hatte man schon 
von früher gekannt den aus dem Germanischen entlehnten 
Ausdruck auxsa (mat. 25. 27, lue. 19. 23). 

BHNApB— Sprerovgy3s° dürfte volkstümlich gewesen sein, 
nicht dem griechischen Ausdruck nachgebildet, da umeros" 
durch aoza und &=:109° durch szunorpaas übersetzt wird, über- 


` 
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dies kennen ja auch’ heute noch einige slawische Sprachen den 
Ausdruck. Gut und leicht übersetzt ist kunonnnua für siverderg® 
(mat. 11. 19, lue. 7. 34), ragstv05°® lautet (I tim. 3. 3, tit. 1.7) 
KBACBNHKZ nr mat. nHIANHILA). 

pP3iBapb und pZIEHTER ist Areüs®. Mit sicherem Takte hat 
der Übersetzer denselben griechischen Ausdruck, den er mat. 
4. 18 durch peapa erklärte, im nächsten Verse in das besser 
dem Zusammenhang entsprechende Aogbub geändert. Denselben 
Wechsel sehen wir auch in mare. 1. 16. 17 — ein schöner Beleg 
für die Identität des Übersetzers dieser beiden Stellen. 

nacT2ıpb und nacToyx2 gelten für zov", vgl. Entst. 211—212; 
XATEAb ist Bepiostis® und KATBA—-Bipcs“; conbub (auch cRHpbuß) 
— anýz, doch aurzg* lautet (I cor. 14.7) nnıpaas, weil nHckatH 
xvw. (mat. 11.17) Er Tò aUASIP.EVEY NHCKANHE ist (I cor. 14.7). 
Gut verstand der Übersetzer racan (z:%3:2°) in den richtigen 
Zusammenhang mit ræaenne (ib. 14. 17) zu bringen, wie im 
Griechischen das Verbum x:$ apifews neben x:3&5x steht. 

YREHHKE ist zoprn" (act. 27.1. 42) und ChBAZbNb: desusg® 
(mat. 27. 15. 16, marc. 15. 6, I tim. 1. 8, philem. 1. 9); die Form 
oyxaunka ist häufiger (act. 23. 18, 25. 14. 27, 23.16, ephes. 3. 1, 
4. 1, hebr. 13. 3) als oyzannka (act. 16. 25. 27), nach unserem 
Sprachgefühl ist aber die letztere Form die richtigere, sie 
kommt nur in Sis. einigemale vor, setzt den Zusammenhang 
mit 7a (2:sp5s") und Aznanıpe (Zespwrfzisv") voraus. Soll man 
etwa bei &7A so wie bei ntnazk ein weiches, halbpalatales z 
voraussetzen und AXbNHkK3 wie MBHAXbNHKA erklären? Der 
andere Ausdruck casazını kommt vor im Evangcelientext, wo 
man AXbHHKZ Oder AZbENHKZ gar ' nicht findet, dann einigemale 
im Apostolus. 

oycmapk steht für Bupssös*, aber auch für aunvorers* (act. 
18. 3) und das Fremdwort (kK AbAbNHKS entspricht dem xegzuzóg" 
(»2saxuss® ist ekæaęab luc. 5. 19), aber auch dem bereits er- 
wähnten z:5iu:oy (marc. 14. 13, luc. 22. 10), also dasselbe Wort 
drückt die Person als Handwerker und das Produkt der Tätig- 
keit, d. h. das Gefäß aus, während ckxAerı den Stuff bezeichnet; 
aus dem Adjektiv ekk Atabna für &orzanvcs® (Il cor. 4. 7, H tim. 
2. 20) kann auf die Bedeutung #77r275v geschlossen werden. 
Das Wort roceTHunanHnK3 ist ravdsyeös®, wahrscheinlich ebenso 
volkstümlich wie rocTuunua— zavècyzicve (lne. 10. 34. 35). Das 
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Verbum 2ev:2:ye’v* (I tim. 5. 10) wurde ‘ganz vernünftig auf- 
gelöst in CTPAHbNANHA npniats (23:v523yrsev). Denn Zives" ist 
erpanına (mat. 25. 35. 38. 43. 44, 27.7), im Apostolus ebenso 
erpananza (act. 17. 21, ephes. 2.19, hebr. 11. 13, 13. 9, IHI io. 5), 
einmal sogar in aktiv-transitiver Bedeutung CTpANbNONPHEMbUb 
(rom. 16. 23), womit vortrefflich der Sinn wiedergegeben wurde, 
da dort žśvs5 in der Tat den Gastwirt bedeutet. 

Man hat Asıph und spaTa unterschieden (vgl. weiter unten 
S. 51), aber Asıpennkd und BpATEHHKZ vertreten denselben grie- 
chischen Ausdruck $,gwr5s° (io. 10. 3, marc. 13. 34). 

Ein uraltes slawisches Wort ist xogaub für yarvsóg® (II tim. 
4. 14), der andere von derselben Wurzel gebildete Ausdruck 
Koyzhbuis kommt für teyvizys® zur Anwendung (act. 19. 24. 38), 
aber nieht in den ältesten Texten, sondern in karp. Die Materie 
selbst nämlich yarz2:% heißt mas und daraus ausgearbeitet 
yarı'zy® (marc. T. 4) xKotsa2. Der Silberarbeiter àpyveczézog® 
(act. 19. 24) heißt in christ. cpesposnnub, aber in mat. cpesponpo- 
AARUBb, in karp. cpespokoskilb, in sehr späten Texten sogar cpespo- 
Kosayub, in Ostrog. Bibel cpespocsusub. Wo ist die ursprüngliche 
Übersetzung ? 

Einige Zusammensetzungen mit c!xsz im ersten Teile sind 
in der slawischen Übersetzung meistenteils ganz verständig 
umschrieben, worin sich wieder die unabhängige Auffassung der 
Aufgabe des Übersetzers kundgibt: eixodssmins® (mat. 10. 25) 
lautet roenoannz AoMoy (ebenso marc. 14. 14, luc. 13. 25, 14. 21, 
22. 11) oder roenoAnnz xpama (mat. 24. 43), rocnoAHNZ XPAMHNAI 
(lue. 12. 39), auch das einfache roenoannz (mat. 13. 27, 20. 11) 
und AoMoBHTA (mat. 13. 52, 20.1, 21.33) kommt vor. Der Aus- 
druck eizsvipsst kann unübersetzt bleiben: ukonomz (luc. 16. 8) 
oder übersetzt durch npuceTagennka (lue. 12. 42, 16. 1. 3, mit 
dem Zusatze AoMoy); das wiederholt sich in gleicher Weise 
auch im Apostolus: HKonoma (rom. 16. 23) und npHcTassunkz 
(I cor. 4. 1.2, gal. 4. 2, tit. 1.7, I petr. 4. 10). Der Ausdruck 
cizsseris® lautet in der Übersetzung AoMmoApsxaus (tit. 2. 5), 
natürlich ist das eine Neubildung. Dagegen könnte man für 
echt volkstümlich halten Aomaxngbub für &vrämız® (act. 21. 12, 
kommt in alten Texten vor); selbst wenn es ausgeklügelt wurde, 
muß man es für eine sehr gelungene Wortbildung erklären. 
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Die materielle Seite der Kultur, Wohnung, Haus und 
Hof, einzelne Bestandteile, verschiedene Geräte, Beschäftigung 
und Arbeit — soweit davon in den Büchern des Neuen Festa- ` 
mentes die Rede ist, mußten in slawischer Übersetzung irgend- 
wie wiedergegeben werden. Zu diesem Zwecke wurden aus 
dem Wortvorrate der Volkssprache erschöpfend alle brauch- 
baren Ausdrücke verwertet und wo etwas entsprechendes nicht 
vorhanden war, griff man zu Neubildungen. In welcher Weise 
dies geschah, wird sich aus nachfolgender Umschau ergeben. 

Für zé" war in rpaa3 ein Ausdruck vorhanden, der 
vielleicht sich mit dem griechischen Wort nicht vollständig 
deckte, aber gute Dienste leisten konnte, zumal dieses Wort 
in vielen slawischen Ortsnamen seit uralten Zeiten sich wieder- 
holte. Eine von rzör:s abgeleitete Wortbildung xsr.rzsix® (act. 
22. 28), lat. ‚eivilitas‘, brachte den Übersetzer in Verlegenheit, 
er begnügte sich auch hier mit rpaas, während ephes. 2. 12, 
wo die Vulgata die Übersetzung ‚conversatio‘ bietet, in der 
slawischen Übersetzung xHTH# angewendet wurde. Die heutigen 
Erklärer sprechen von der ‚Gemeinde‘ oder vom ‚Bürgerrecht‘, 
jedenfalls ist die Wahl des Ausdrucks xuTtur etwas matt. Auch 
rsrizesua® (phil. 3.20) wird sowohl in der Vulgata durch den- 
selben Ausdruck ‚conversatio‘, wie im Slawischen durch xuTHR 
wiedergegeben. Hier ist also die Wahl ganz befriedigend, denn 
die Übersetzung Nawe 80 XHTHIE NA Nesechxb KCTb deckt sich 
ganz gut mit der neuesten deutschen Übersetzung der Stelle 
‚wir sind im Himmel zu Hause‘ (vgl. Dibelius im Handbuch 
zum Neuen Testament, B. III. 2, S. 61). Die Ableitung zorisnsY, 
slawisch rpaxAanunz, machte keine Schwierigkeiten, mag der 
Ausdruck früher bekannt gewesen sein oder nicht, und doch 
lesen wir luc. 15. 16 einen viel zu umfangreichen Ausdruck 
dafür, nämlich xnteas. Offenbar hatte man für den Unter- 
schied zwischen xHTeas und rpaxAanınz noch kein volles Ver- 
ständnis. Ganz regelrecht lautet COYTPAKAANHNZ für suurcriers® 
(ephes. 2. 19). 

Für zoun” zum Unterschied von rir:s gebrauchte man 
Rbch (Kech), das ist der gewöhnliche Ausdruck, es kommt aber 
daneben auch rpaasu vor (mat. 14. 15, mare. 6. 6, io. T. 42, 
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11.1). Zwischen rpaabub und gaca, sollte man meinen, war doclı 
ein Unterschied herauszufühlen; vielleicht weist auch diese 
Ungleichheit auf die Beteiligung verschiedener übersetzender 
Personen hin? 

An allen Stellen des Evangelientextes, wie schon oben 
erwähnt wurde, ist Tp3xHıpe der stehende Ausdruck für aycp«®, 
nur marc. 7. 4 liest man oTa koynam. Dagegen wird im Apo- 
stolus statt TpaxHıpe in derselben Bedeutung Tpara angewendet 
(act. 16. 19, 17. 17). Soll nicht auch dieser Unterschied auf 
verschiedenen Mitarbeitern beruhen ? 

Die Ausdrücke AoM2, XpAMZ, XpAMHNA, XKABEHNA, XHAHIJE, 
Kpoß3 vertreten als Übersetzungen die griechischen Benennungen 
cixos Y, cizia, dupzt, clunpa®, clunmigtov®, oreyn®, und zwar :üpa 
ist gewöhnlich xpora (mat. 10.27, 24.17, marc. 13.15, luc. 12. 3, 
17. 31), nur luc. 5. 19 steht dafür xpamz und act. 10. 9 ropannua. 
Im letzten Falle mag dem Übersetzer ürzpwsv* vorgeschwebt 
haben. Das miterwälnte Wort xpos2 ist selbstverständlich auch 
Übersetzung von creyn (luc. 7. 6), wofür auch nokpos3 (marc. 
2. 4) angewendet wird, während anderseits (mat. 8. 8) otéyn 
durch aoma wiedergegeben wird. Die überwiegende Anzahl von 
Beispielen für c!zss liefert die Übersetzung aous, in starker 
Minderzalıl tritt dafür xpama auf (mat. 12. 4. 44, 21.13, marc. 
2. 26, 11. 17, luc. 11. 51, 19. 46, act. 2. 2.7. 47. 49, 11. 13, 
19. 16, hebr. 3. 3..4, I petr. 2. 5, 4.17). Ebenso überwiegt 
AoMA bei ozta, ich fand ihn an einigen 65 Stellen, während 
xpamz dafür zu finden ist nur mat. 19. 29, 24. 17. 43, luc. 8. 27, 
act. 10.6, 11.11; für denselben griechischen Ausdruck steht 
dann xpamnna (mat. 2.11, 5.15, 7. 24. 25. 26. 27, luc. 6. 48. 49, 
71. 37, 15. 8, io. 12. 3, act. 9. 17, II cor. 5.1). Bezeichnend 
scheint an einer Stelle (act. 18. 7) der Wechsel zweier Aus- 
drücke stattgefunden zu haben: zuerst wurde nämlich cixia 
durch aoma wiedergegeben, dann aber unmittelbar darauf für 
das bescheidene Häuschen xasenna gebraucht. Das sieht nicht 
wie ein Zufall aus, sondern wie eine absichtliche Unterschei- 
dung, die dem Kopfe des Übersetzers entsprang. Für olxrna 
steht act. 12. 7 xpamnna, olznzigtev lautet xnanıpe (II cor. 5. 2, 
iud. 6). Derselbe Ausdruck steht auch für xaretansız® (mare. 5. 3). 

Von den aufgezählten Ausdrücken wird Kposa auch für 
szrvh" verwertet (mat. 17. 4, luc. 16. 9, act. 7. 43. 44, 15. 16, 
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hebr. 11. 9), sonst wird der griechische Ausdruck unübersetzt 
gelassen (marc. 9. 5, luc. 9. 43, hebr. 8.2.5, 9. 1. 2. 3. 6. 8. 11. 21, 
13. 10). Vereinzelt steht für c»nyvá noch esun (aber nicht all- 
gemein, sondern marc. 9. 5, und zwar in Nikol. ev.). Neben 
canh steht cxúvwua* übersetzt durch ceann (mat. 7. 46). Für 
azepoov* scheint ropsunua eine Neubildung zu sein, das Wort 
kommt in act. an vier Stellen vor, außerdem zweimal für 
zuuYyscv® in den Evangelien. Es sei noch erwähnt, daß 0BHTEAb 
als Übersetzung für xa:z7>u.2° gilt (mare. 14.14, luc. 2.7, 22.11) 
und für pove (io. 14. 2. 23), das Wort ist bekanntlich im Zu- 
sammenhang mit dem Verbum &HTATH, das yararöw“ (und xara- 
72:13w4) bedeutet (luc. 9. 14, 19. 7). Übrigens osHTsAR gilt auch 
als Übersetzung von Zeviz* (act. 28. 23, philem. 22), der Be- 
deutungsunterschied ist ganz geringfügig, denn überall ist 
eigentlich von der Herberge die Rede. Im Zusammenhange 
damit bedeutet 0BHTATH Z:v/lestar®., 

Das Wort upaka ist Übersetzung für vads", so an allen 
Stellen der Evangelien und auch im Apostolus mit Ausnalıme 
von Il cor. 6. 16, wo xpamz gelesen wird, aber nur in christ. 
mat., SiS. schreibt auch hier upbkii; ebenso ephes. 2. 21 schreibt 
christ. xpaMa, aber SiS. und mat. wahren upbkogb. Man kann 
also sagen, daß xpam3 für v23: nicht ursprünglich im Texte 
stand. Noch konsequenter ist der Übersetzer bei ssiv® go- 
wesen, das er immer durch npbkzi ausdrückte, nur an einer 
Stelle (I cor. 9. 13) wurde der Ausdruck tsarTnanype gewählt, 
und zwar hier mit Recht, da auch in der Vulgata an dieser 
Stelle nicht ‚templum‘, sondern ‚sacrarium‘ steht. Dieses !sc!v 
ist nämlich Fortsetzung des vorausgehenden zà tph Zsyalinevct: 
ABAAMINEN CBeTAA Sis., folglich hätte auch t% sd !zosd etwa 
durch oTa tgATAare übersetzt werden können, der Übersetzer 
zog jedoch vor, oT% CBATHAHyA zu sagen, was ja nicht übel ist, 
nur darf man es nicht als Ortsbezeichnung auffassen. Lietz- 
mann übersetzte die Stelle: ‚Opferpriester, die Opferstücke 
essen‘. Die späteren Leser und Emendatoren des slawischen 
Textes haben das Wort allerdings im örtlichen Sinne aufgefaßt 
und upKSH oder xpbTEbNHKA geschrieben, nur aus einem Belgrader 
Text zitiert Voskresenskij: W CThiHXb. 

Ohne zu fragen, in welchem Sinne &xzrrsia® angewendet 


wird, übersetzte man es immer mit uk; unverständlich bleibt 
Sitzungsber. d. phil.-hist Kl. 193. Bd. 1. Abh. 4 
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es, warum act. 14. 23 var èzxanoiav durch no gaca rpaAzı iber- 
setzt wurde, mat. schreibt sogar no Bce cTpanbi H rpaAbl. Da 
diese Lesart sich überall wiederholt, so mag sie bis in die 
erste Übersetzung zurückreichen. Für 2rapyix wählte man 
nur act. 23. 34 osaacta, dagegen act. 25. 1 ließ man den Aus- 
druck unübersetzt als napxna. Das kann absichtlich so ge- 
wählt worden sein, weil an erster Stelle der griechische 
Ausdruck eine allgemeinere Bedeutung in sich schließt als an 
der zweiten. 

Ein Ausdruck allgemeiner Bedeutung ist cixoĉcuh", über- 
setzt durch 73Aannk« (mat. 24. 1, mare. 13. 1. 2), im Apostolus 
einige 14 mal, aber immer e37zAannk«; da auch in 318. in aller- 
meisten Fällen in dieser Form der Ausdruck sich wiederholt, 
so muß mit dieser Unterscheidung gerechnet werden, die mehr 
als Zufall zu sein scheint. Das Verbum otxodoueiv4 lautet eben- 
falls z3AATH und (372AATH, nur an einer Stelle (act. 20. 32) 
liest man naz2AATH, offenbar wegen Befolgung der Lesart 
eromodounsa:”, da dieses Verbum immer durch naz3AaTH über- 
setzt wird (I cor. 3. 10. 12, 14, ephes. 2. 20, col. 2. 7), nur 
iud. 20 steht czznAaante ca trotz dem griechischen Verbum 
Erotodopobvres Eauroos; einmal (in christ. I cor. 8.1) mit der 
Präposition 847- zusammengesetzt: K3x4H7AKTh (wo SiS. und 
mat. c37zHAarTh schreiben). Die erwähnten Ausdrücke ZB AAnHK 
und 0373 AAnn bedeuten auch »risıc" (marce. 16. 6, 13.19), doch 
ist für diesen Ausdruck üblicher die Übersetzung Taps, sie 
kommt schon marc. 16. 15 vor, dann an allen Stellen des Apo- 
stolus (siebenmal im Römerbriefe und sechsmal sonst), nur I petr. 
2.13 und II petr. 3. 4 bleibt es bei 372 Aannk. Möglicherweise 
waren auch hier die verschiedenen persönlichen Einflüsse im 
Spiele. Der Ausdruck xtlsua* lautet (I tim. 4. 4) cazZAannk. 
aber iac. 1. 18 T£apb und xtisrng* (I petr. 4. 19) ist ZHXAHTEAb. 
Für $sueXtos" wiederholt sich immer die Übersetzung VCNOBANHK, 
daher auch ocnogaTn Yeuertodv®, OCNOBANB: Tehzperwpevos (col. 1. 23). 
Für die in übertragener Bedeutung angewendeten Ausdrücke 
Eiprxtwua® (I tim. 3. 15), orepswpa® (col. 2. 5) und srapıymös® 
(II petr. 3. 17) wird oyTsppxAenne gebraucht. l 

Für rügyos® liest man immer cTaam, aber crazna gilt auch 
für orödog® (gal. 2. 9, I tim. 3. 15); ploreyov (act. 20. 9) lautet 
in wörtlicher Nachbildung Tphkpokennka; ABop ist aù»4e und 
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auch £raurıs* ebenso (act. 1. 20), das Verbum aör’Xes$x:® lautet 
(mat. 21. 17) im Aorist BBAKOpHTH cA, Imperfekt BAABApIATH CA 
(luc. 21. 37), gute Übersetzung, die noch heute im Russischen 
fortlebt. 

Die Ausdrücke BpATA, Bp3TorpaAs, orpaar sind Übersetzun- 
gen für xAros®, das Schwanken in der Wahl scheint auf Neu- 
heit der Sache hinzudeuten: luc. 13. 19 steht spaTorpaaz in 
Marianus, orpaA3 in Ostrom. (russisch noch jetzt oropoa), io. 
18.1. 26 spart und ib. 19. 41 zweimal sparana (auch in Ostrom.), 
während doch dieses Wort sonst orY%Aarov" bedeutet, und zwar 
einige Male (mat. 21.13, mare. 11. 17, luc. 19. 46, hebr. 11. 38), 
nur io. 11. 38 liest man ney oder neepa für denselben Aus- 
druck. Es wurde schon oben (S. 14) die Vermutung aus- 
gesprochen, daß diese Unterscheidung vielleicht absichtlich 
geschah. Nach dem zitierten Ausdruck kphTorpaa3 wurde BpbTo- 
rpaaaph für nroupss® (io. 20. 15) gebildet. 

Für ärwv® hatte man den urslawischen Ausdruck royunno 
und für gpaypds" einerseits den schönen slawischen Ausdruck 
xaaarı (luc. 14. 23), anderseits auch onaota (mat. 21. 33, marc. 
12. 1) und orpaaa (ephes. 2. 14). Man sieht hier geradezu einen 
Überfluß von Ausdrücken aus dem Volksleben. Urslawisch 
war vorhanden auch asya für rgasız® (marc. 6. 40) und für 
tian erarna, wahrscheinlich ebenfalls uralt. 

Das offizielle Wort zpanwptoy® blicb unübersetzt als np Top3 
(marc. 15. 16, act. 23. 35) oder nperopa (io. 18. 23. 33, 19. 9, 
phil. 1.13), volksetymologisch umgestaltet in npnreop% (io. 18. 28); 
einmal (mat. 27. 27) liest man statt des griechischen Ausdrucks 
die, Übersetzung cane, dieser Ausdruck gilt sonst für Sryx" 
(z. B. II cor. 5. 10), freilich nicht in allen Bedeutungen, denn 
act. 7.5 wird die Wendung o3%: Přua =o2is ganz richtig über- 
setzt NH cTonzı n07%. Dagegen wird der vorngenannte Ausdruck 
npHTBop4, ohne Zusammenhang mit nperopa für cte" gebraucht 
(io. 5. 2, 10. 23, act. 3.11, 5. 12). Es erinnert teilweise an 
NPBABASKENK für rpörurov (marc. 14. 68) oder npsAazaropnie ib. 
für goabAıcv®, das sind zwei verschiedene Lesarten derselben 
Stelle. Der Unterschied zwischen spaTa (zoan) und Asıpıı (99ga) 
wurde genau beobachtet, darum ist act. 12. 13 nv spav tcù 
rur@vos gut übersetzt in 313. Arıph Kpatsnnie, nur act. 21. 30 


für èxasic®ncas at Sgar findet man in christ. ZATBOPHINA CA BpATA, 
4% 
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während es in šiš. richtig lautet Auspn (mat. schließt sich hier 
dem christ. an). Für Yugls* lautet die Übersetzung (act. 20. 9) 
oKansuye und ebenso II cor. 11. 33. Ein okso ist nicht nach- 
weisbar. | 
Klar und volkstümlich ist Thmannua für guraui", aller- 
dings ist auch cTpaxa guaazd; anderseits steht Temennnya auch 
für tonos (act. 5. 18), an zwei anderen Stellen wird renz: 
durch casawaenne übersetzt (act. 4. 3, I cor. 7. 19), obwohl an 
der ersten von diesen zwei Stellen auch Temunkua hätte gesagt 
werden können; xzHanıpe für Zespwrägtev“ war schon einmal er- 
wähnt. Gleichartige Wortbildungen zur Bezeichnung bestimmter 
Örtlichkeiten kommen öfters vor. So ist eaKporHipe für Iraaugss”, 
XpANHAHIıpe für guAauräpiov°, dann ist eakposhipe auch für Tapteiov° 
gebraucht (mat. 24. 26, luc. 12, 24), luc. 12. 3 wird dieser Aus- 
druck durch Tananıpe wiedergegeben und (mat. 6. 6) auch durch 
KAtTh übersetzt. Vgl. noch nozopnipe für Hearpov (act. 19. 29. 31), 
an letzter Stelle hat zwar christ. nozpaunye, doch mat. schreibt 
auch auch hier nogopnipe (für nozpaunye liegt bei Sreznevski) 
wenigstens ein Beleg vor); nocaoywaanıpe: &xpoarhgrov" (act. 25. 23), 
cRAnıpe: zermigicv® (iac. 2. 6), noone: ararauaıs® (act. T. 49 
und achtmal im Römerbriefe). Nicht weit entfernt von nozopnipe 
ist nozop3 für Yewria (luc. 23. 48) und auch für raviyupıs (hebr. 
12. 23), obgleich an letzter Stelle eigentlich von einer Fest- 
schar die Rede sein sollte; ferner lautet #earpılönevor* (hebr. 
10. 33) nozopoy sagawe; cnAaaHıpe gilt für xadzdga®, nexoanype 
für õékoĉoçe (mat. 22. 9), xpannanıpe auch noch für àrowýxn" 
(luc. 12. 24). Der letzte griechische Ausdruck wurde außerdem 
echt volkstümlich durch xnTunnua ausgedrückt (mat. 3. 12, 
6. 26, 13. 30, luc. 3. 17, 12. 18); pazbmennua (I cor. 10. 25): 
pareriov ‚Markt- und Fleischhalle‘, vgl. russ. passate in der 
Bedeutung ‚zerlegen‘ (also auch der Fleischstücke). Vielleicht 
ist auch eanamnye oder casopnuie (beide Ausdrücke wechseln 
ab, der erste scheint altertümlicher zu sein) für swayoyı!, 
cuyéĝptoy ® erst ad hoc gebildet, der griechische Ausdruck zuve- 
Zpiov wird nicht nur mit czuuMmHyie belegt (act. 5. 27, 6. 12, 
24. 20), sondern auch mit dem gewiß urslawischen Wort eztıım% 
(so mat. 10. 17, 26.59, marc. 14. 55, 15.1, luc. 22. 66, io. 11. 47, 
act. 4. 15, 5. 34. 41, 6.15, 23.1. 6.15. 20), seltener cropa (act. 
5. 21 [hier 318. conbme], 22. 30, 23. 28). Vgl. Entst. 401. Einmal 
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(marc. 13. 9), wo suveis:ız und suvaywra! zusammen erwähnt 
werden, half sich der Übersetzer damit, daß er 83 CAHATHIA 
und NA CAnzMmHyinxa übersetzte, also zwei verschiedene Wort- 
bildungen von demselben Verbum eanatH ca. Den dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck AxssuvXwysc® verstand man sehr 
sprachrichtig wiederzugeben, aber jedesmal mit einer gerin- 
gen Variation: ArcTuvaywros YEunzarı OTBARUENB CANBMHIJA BRACETA 
io. 9. 22, pin arssuvaywyor YÉVWVTAL: AA NE H-CANBMHIJIb HZTANANH 
EXATA 10. 12. 42, Arccuvaywrsus zoÉocuzYy: OTA CANAMHIIb HRAFL- 
nat» io. 16.2. Auch diese Kleinigkeit beweist, daß der ber- 
setzer die Sprache, in welche er übersetzte, ganz in seiner 
Gewalt hatte. 


Keine Schwierigkeiten bereiteten dem Übersetzer solche 
Ausdrücke wie (TBHAa: Teiyss®, BPBEBNO— orig‘, KAAAAZb und 
cTovAenbıla für gpsas®, vgl. Entst. 397. Übrigens auch wnyi!, 
dessen regelmäßige Wiedergabe sonst durch nerousunKz geschah, 
konnte durch cToyaenbub übersetzt werden (io. 4.6) — ein Beleg 
der primitiven Zustände, in welchen zwischen eToyaensup und 
HeTousunk3 kein merklicher Unterschied bestand. Eine höhere 
Kulturstufe mag kaaaazb vorgestellt haben. 


Uralt slawisch wird wohl auch xantan für voriger‘ 
sein, das Fremdwort santa für Azurziv® begegnet ephes. 5. 26, 
tit. 3.5. j 


Es ist recht auffallend, daß für Yuctasmizıv" in den älte- 
sten Texten ausschließlich der lateinische Ausdruck oATaph ge- 
braucht wird, vgl. Entst. 372. Selbst der Matica- Apostolus 
behält an allen Stellen, wo christ. schon xparsaunxa hat, den 
altüberlieferten Ausdruck oaTaps, darnach ist an der Eintragung 
dieses Ausdrucks in die erste Ubersetzungsarbeit nicht zu 
zweifeln. Da man kaum voraussetzen könnte, daß diese Ent- 
lelınung in Makedonien zustande kam, so darf in der Heran- 
zichung dieses in die lateinisch-germanische Kultursphäre fallen- 
den Ausdrucks der Beweis erblickt werden für die Annalıme, 
daß der Kirchendienst mit der slawischen Liturgie in der Tat 
im Bereiche Altmährens seinen Anfang nahm, was genau der 
geschichtlichen Überlieferung entspricht. 
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VI. 


Von den Werkzeugen, Geräten und anderen materiellen 
Sachen des Lebens ist in den vier Evangelien und dem Apo- 
stolus kein Anlaß viel zu reden. Der damals vorhanden ge- 
wesene und dem Übersetzer wohl bekannte Wortvorrat reichte 
in den meisten Fällen aus, so daß wenige Neubildungen nötig 
waren. 

Für xwPwtéş® war kogbyera ein bekannter Ausdruck, KopaBAk 
gilt für maotov® (so durchwegs, nur luc. 5. 2. 3 steht Kopasnus 
und marc. 1. 19. 20, 4. 36. 57, 5. 10, io. 6. 17 aaAun); für 
rrordpiov® wurde ebenfalls kopasan gebraucht (io. 6. 22, 23. 24) 
und auch xopasnus (io. 26. 8), dann aaann (marc. 4. 36) und 
AAAHHUA (marc. 3. 9). Man hat also zwischen zaoioy und rAotagıcv 
keinen Unterschied gemacht und ebenso keinen zwischen KopABAb 
und aaan. Aber auch für vaös* (act. 27.41) wurde derselbe 
Ausdruck kopasap gebraucht, daher wird auch vauıns® KOpABAb- 
unkz genannt (act. 27. 27. 30), doch bei vauxınpos® als einem 
maritimen Kulturausdruck machte man keinen Versuch der 
Übersetzung. Aber für xußspvirns* war der bekannte Ausdruck 
KpZMLUHH (act. 17. 41) vorhanden, davon bildete man weiter 
KpZMEUBCTENIE für xußepvrors® (I cor. 12. 28). Dazu gehört kpamHao 
für nmöarıcv® (act. 27. 40, iac. 3. 4). Auch die Schiffsteile hatten 
ihre einheimischen Benennungen: rgwpa® ist noca (act. 27. 30. 41) 
und rpöuvat: Kpama (marc. 4. 38, act. 27. 29. 41); für Segel 
nahm man ıaapnna (act. 27. 17): griechisch meios® (vl. Tortov, 
plur. torla) in Anspruch, sonst bedeutet. cxcŭoç ganz allgemein 
cacan (mat. 12. 29, marc. 3.27 usw.), das auch &yyeiov® wieder- 
gibt. Merkwürdig ist ein kleines Fahrzeug zu Wasser wie ein 
Kahn, das npsyoasun genannt wird, griechisch magn*, der Aus- 
druck muß im Volksgebrauch gewesen sein: dieser seltene 
Ausdruck steht act. 27. 30. 32, aber ib. 27. 16 kehrt für den- 
selben griechischen Ausdruck xopasap wieder. Auch šiš. hat 
nur act. 27. 32 den Ausdruck nptxoAbup, 27. 30 steht Kopasanııa, 
mat. hat jenen seltenen Ausdruck an beiden Stellen. Im alt- 
russischen Wörterbuch Sreznevskijs wird das Wort gar nicht 
angeführt, aber Vostokov und Miklosich zitieren es nach 38. 

Urslawisch sind negoan für sayy (mat. 13.47) und mpsxa 
für dixzvov®, wo es sich um den wirklichen Fang handelt, dagegen 
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in übertragener Bedeutung steht esta für zxylz"; Koma ist X3zıvog ® 
und KoWbnhua—oruplst, aber auch sapyavn (II cor. 11. 33); expn- 
nHua steht für YAwosöxoucy® (io. 12. 6, 13. 29); cruKannHua be- 
deutet zcrigtsv® und unsanz—Seorrg® (dafür auch xpzuarz), doch 
wird xorfigisv® auch mit yawa übersetzt, und zwar häufiger, da 
CTBKABNHUA nur in mat. 23. 25. 26, marc. 7. 4. 8, luc. 11. 39. zu 
lesen ist. Beachtenswert ist die Tatsache, daß alle diese Stellen, 
WO CTBKABNHUA gelesen wird, in dem ursprünglichen Lektio- 
narıum der Evangelien nicht enthalten sind, daher auch z. B. 
in Ostrom. das Wort erpkKaanHua fehlt. Dadurch wird die Ver- 
mutung, daß der ursprünglich aus Lektionen bestandene Evan- 
gelientext von einer anderen Person später ergänzt wurde, in 
erwünschter Weise bestätigt. 

Schön klingt goaonoca für oiae, ob es aber schon früher 
im Sprachgebrauch geläufig war oder erst für die Übersetzung 
gebildet wurde, wäre schwer zu entscheiden; Koteas wurde 
bereits oben (S. 46) erwähnt, enaa2 gilt für nöFtos®, CBBTHALHHKZ 
vertritt den griechischen Ausdruck Aöyves" und Aapzası, CBkipb- 
NHKA ist Auyviat, ertıya gilt für Hos" und Aaprac, und zwar 
CEETHAbNHKA ist immer Aöyvos, nur II petr. 1. 19 steht dafür 
CBETHAO (So christ. mat. und šiš.), was auch vollkommen richtig 
ist, da es sich hier um das ‚Licht‘ handelt; hebr. 9. 2 wird 
CBETHABNHKZ für Auxvia (statt cREıpanHnK3) gebraucht (es ist vom 
‚Leuchter‘ die Rede), so steht es in christ. und šiš., mat. schreibt 
weniger richtig t£%THA0. Für Aapras liest man cKETHALNHKZ an 
allen Stellen des Matthaeus-Evangeliums, aber io. 18. 3 steht 
dafür egsa, ebenso act. 20. 8; endlich wird io. 8. 3 auch gavis® 
durch cesTHao übersetzt. Ob dieses Hin- und Herschwanken 
der nahe verwandten und darum leicht zu verwechselnden 
Ausdrücke schon der ersten Übersetzung zuzuschreiben sei, 
ist nicht leicht zu sagen. 

Volkstümlich gebildet, wenn nicht schon in der Volks- 
sprache gebräuchlich, sehen aus solche Ausdrücke wie oyM2ı- 
BAABNHUA für veriip® (io. 13. 5) oder noxannua für Hirn* (io. 18.11) 
oder KAAHAbNHUA für Yupiacrigtcv® (hebr. 9. 4). 

Das urslawische Wort neys entspricht dem griechischen 
yridavcs® (mat. 6. 30, luc. 12. 28), aber auch xapwos® wird 
durch dasselbe Wort erklärt (mat. 13. 42. 50). In ältesten 
Denkmälern steht mnca für zivaže (vgl. Entst. 362), wo auch 
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eanao als späterer und gebrauchterer Ausdruck dafür ange- 
geben ist. 

‘Das Wort zọžśzečķa® bleibt sonst in Evangelien und Apo- 
stolus unübersetzt, nur wo von den Tischen der Geldwechsler 
die Rede ist, wird es durch Azeka ausgedrückt (mat. 21. 12, 
marc. 11. 15, io. 2.15) — auch ein Beleg für die sorgfältige 
Unterscheidung. Natürlich ist auch die Schrifttafel rıwaxiitv® 
(luc. 1. 63) übersetzt durch Azıpnua (luc. 1. 63). 

Für aoxe ist der griechische Ausdruck xAlvn" (mat. 9. 6, 
luc. 17. 34) vorhanden, doch wird noch häufiger zain durch 
0Ap3 übersetzt (mat. 9.2, marc. 4. 21, 7. 4. 30, luc. 5.18, 8. 16); 
endlich steht für «Aivr, auch noch nocTean oder nocTeam (act. 5.15): 
christ. schreibt na nocTaaaxz, wohl ein Schreibversehen, karp. 
na nocreatxa. Das Wort oapa gilt sonst als Übersetzung von 
xpaßßaros", ungefähr zwölfmal. 

Echte Volksausdrücke sind aonaTa für rröcv® (mat. 3. 12, 
luc. 3. 17), cpana: Sgsravov® (mar. 4. 29), panao: äporpov® (luce. 9. 62), 
natV—redr,® (marc. 5. 4, luc. 8. 29), RAnua—äyxıotpev® (mat. 
17. 27); apbxoab steht für 531cv% in der Bedeutung eines Prügels 
(vl. xpbab), sonst für die gewöhnliche Bedeutung ‚Holz‘ wird 
Aptso gebraucht (luc. 23. 31, act. 5.30, 10.39, 13.29, gal. 3.13, 
I petr. 2.24) oder auch apaga (I cor. 3. 12). Auch bei diesem 
griechischen Ausdruck erwies sich der Übersetzer als ein 
ausgezeichneter Kenner der Volkssprache: act. 16. 24 über- 
setzte er cds móða; Noganisaro auıwy zig T> Zurov mit Anwen- 
dung eines echten Volksausdrucks: H n07# HMA ZABH BB KAAA. 
Man sieht, daß diese uralte Strafe ‚klada‘ schon damals gut 
bekannt war. 

Noch weitere volkstümliche Ausdrücke sind sy» für 722- 

Eao (io. 2. 15), Bpbßp und oyxe (axe) für cgowtov" (io. 2. 15, 
act. 27. 32), zpeuaao für čsczteov®* (I cor. 13. 12, iac. 1. 23), 
Apbnoßb für „öros® oder pörwv®, eine Variante lautet xamenk 
KPLNOBBNZIH: Ads purmös® (marc. 9. 42, luc. 17. 2) statt móres 
sivrnös, wie man mat. 18. 8, 24. 41 liest. Gut ausgedrückt ist 
To pinay durch upannao (II cor. 3. 3, IT io. 12.13). Für x72:® 
lautet die Übersetzung expnxaan (II cor. 3. 3, hebr. 9. 4). Ähn- 
lich gebildet wie uphunao ist norphigaao für varuppa® (TI cor. 
3. 13. 14. 15. 16). Für 705° wird nur in adjektivischer Form 
(für den Genitiv öv AAwy) gebraucht rsozannnz (io. 20. 25). 
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VI. 


Vom Krieg und Bewaffnung ist im Neuen Testamente 
nicht viel die Rede, die wenigen dabei in Betracht kommenden 
Ausdrücke enthalten dennoch manches bemerkenswerte. Für 
mörzass" gilt eigentlich als die übliche Übersetzung spans, ein 
Wort, das gegenwärtig nur ‚Zank‘ ausdrückt, allerdings wird 
durch spam auch rarn* wiedergegeben (ephes. 6. 12); gonna 
wurde schon erwähnt; für payne steht Taxa (II cor. 7.5) und 
capa (II tim. 2. 23, tic. 3. 9, iac. 4. 1), payss$a:t wird über- 
setzt durch TAraTH cA (act. 7T. 26), csapntn ca (Il tim. 2. 24, 
iac. 4. 1) und selbst mapsrn cA (io. 6. 52). Auch act. 23.9 für 
zıspaysvro steht maptaxx ta (so šiš. hilf. 13 napsxoy ce), wo christ. 
pewa schreibt, vielleicht nur ein Versehen, denn mat. schreibt 
auch npsxoy ce k cess. Für das Verbum Inzionaysiv* (I cor. 15. 32) 
wählte der Übersetzer die aufgelöste Wendung zurpn npsAanz 
BBITH: ZA HAOBEKA ZEUPH TIPEAANB BhiXb ŠŠ.: zat dvðpwroy Eihrpisud- 
7,15%, das Za HAoßSKA ist nicht so zutreffend wie christ. no HAoBTKoY 
(‚nach Menschenweise‘ Lietzmann), übrigens auch zetrpn npsAaana 
ETH gibt den Sinn nur annähernd wieder. Erst bei rorep.eiv® 
begegnet uns BpaTH cA (im Zusammenhang mit dem oben er- 
wähnten spanne), das Verbum wird häufig umschrieben durch 
BPANb TEOPHTH. Das Schwanken zwischen den Ausdrücken macht 
den Eindruck einer schwach kriegerisch organisierten Volks- 
masse. 

Die Waffen ım allgemeinen werden durch das bekannte 
alte Wort opaxue für Sr72" ausgedrückt, daher gata opaxına 
für raverzizt, doch auch Zsusaia® ist opmanie; meb gilt für 
uiy xoa", doch auch opgxne kann für payazz stehen (mat. 
26. 47. 55, marc. 14. 43. 48, luc. 22. 52), ebenso noxb (mat. 
26. 51. 52, mare. 14. 47, luc. 22. 36. 38. 49, io. 18. 10. 11, act. 
16. 27); das Wort mes kommt nur im Apostolus öfters vor. 
Die Anwendung der Ausdrücke opamni und noxb scheint nicht 
willkürlich gemacht zu sein, sondern mit absichtlicher Unter- 
scheidung: im Plural, wo von bewaffneten Massen die Rede 
ist, steht paxHuk, wo von einzelnem Waffengebrauch gesprochen 
wird, dort steht Nox». 

Uralt ist der Ausdruck Konne für névyne (io. 19. 34), 
dagegen coyanua begegnet in den ältesten Texten nicht; cTpkaa 
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steht für %2ros® (ephes. 6. 16), daher erpsanıp für 3eäoßcrss* 
(act. 23. 23); interessant ist der offenbar in der Volkssprache 
vorgefundene Ausdruck canazueup für Inreig® (act. 23. 23. 32). 
Ein Fußgänger wird griechisch durch zeķňe gekennzeichnet: 
rohova weit, (mat. 14. 13): no nem HA% NSWH, Tek% cuvépap.oy 
(marc. 6. 33): nswn npntswa. Auch das dazugehörige Verbum 
xelslsıv® lautet in der Übersetzung: MÉAAWY AUTO melebeiv: XOTA 
CAMb mtWb HTH (act. 20. 13) — eine freie, aber gute Übersetzung. 
Ein primitives Mittel des Antreibens war wohl in der Volks- 
sprache ocTanz für zevrpov®, doch act. 26.14 schreibt nur christ. 
MPOTHBOY OCTRNOY NBXATH, mat. NA OCTBNb NACTOYNATH, SiS. hat da- 
gegen NA fpAXNbI MPATH (zoò xEvrpa Aaxtllewv). An einer anderen 
Stelle (I cor. 15. 55. 56) wird derselbe griechische Ausdruck 
durch xaao (xaro, xero) übersetzt, wo ganz gut ocTbN% oder 
paxın? hätte gesagt werden können. Wir stehen schon wieder 
vor einer Tatsache, deren Erklärung nicht leicht ist, d.h. ob diese 
Verschiedenheit von einer oder mehreren Personen herrührt. 

Für $6592°* gilt spanta (ephes. 6. 14, I thess. 5. 8) und 
das Lehnwort watua für zeptnegaraia® (ephes. 6. 17, I thess. 5. 8); 
IHHTA ist Übersetzung von $uge5s* (ephes. 6. 16). Eine mili- 
tärische Abteilung lautet oreiex” und blieb, wie schon erwähnt, 
unübersetzt (ennpa mat. 27. 27, mare. 15. 16, io. 18. 3. 12, act. 
10. 1), nur als Adjektiv (für den griechischen Genitiv) lautet 
es gonnsck (act. 21. 31, 27.1), doch ist diese Übersetzung in 
Sis. noch nicht vertreten, folglich gehört sie nicht in die ur- 
sprüngliche Arbeit. 

Für die Bekleidung sind slawischen Ursprungs oder wenig- 
stens im Volksgebrauch nur wenige Ausdrücke allgemeiner Be- 
deutung gewesen, die übrigen blieben als fremdes Gut unüber- 
setzt: yıtov® blieb xHtonz (io. 19. 23) oder man übersetzte es 
mit dem allgemeinen Ausdruck puza (mat. 5. 40, 10. 10, marc. 
6. 9, 14. 63, luc. 3. 11, 9. 3, iud. 23); nur luc. 6. 29 wurde 
cpaunua dafür gebraucht. Noch allgemeiner lautet oaexAaa für 
y.zwy (act. 9. 39). Auch Yrapös® blieb als xaamnaa unübersetzt 
(mat. 27. 28. 31), ebenso !rzviöms® als enenantz (io. 21. T) und 
hevsısv® als aenTHH (io. 13. 4.5). Auch ipatopós" konnte unüber- 
setzt bleiben: marnzmz (io. 19. 24), doch wird es auch in ver- 
schiedener Weise übersetzt: durch pnza (act. 20.33, I tim. 2.9), 
durch oaexAaa (luc. 7. 25), durch oasnne (luc. 9. 29); !aarıov® 
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lautet ausnahmsweise cpaunya (mat. 5. 40), sonst gilt immer 
pnza als Übersetzung des Ausdrucks, nur hebr. 1. 12 steht 
oaexaa; dieser Ausdruck gilt auch für &%:viov® (luc. 24. 12), 
das auch durch pnza übersetzt wird (io. 19. 40, 20. 5.6.7) — 
man sieht wie pnza und oAexAa, abwechseln ; ooudzptov" wird 
meistens durch oyspoyca wiedergegeben (lue. 19. 20, io. 11. 44), 
doch blieb es auch unübersetzt coyaaps (io. 20. 7). Ganz originell 
und vielleicht volkstümlich ausgedrückt lautet es rAABOTAXb 
(act. 19. 12), vgl. Entst. 319. Für den merkwürdigen Ausdruck 
caniya (d. h. ‚semieinetium‘) verwendet man oyspoycaub (act. 
19. 12), später das bei den Südslawen wohl bekannte Wort 
poyubunks. Die ganz allgemeine Benennung !v3ypax® lautet aber- 
mals pnza (mat. 3. 4) oder oaexaa (mat. 6. 25. 28, 7.15, luc. 
12. 23) oder vArıannke (mat. 22.11.12) und oatıınk (mat. 28. 3). 
Ebenso allgemein ist sT0%4°: oAstaunıe (marc. 12. 38) oder 
oaexaa (marc. 16. 5, luc. 15. 22, 20. 46) und ebenso mirasp.a® 
(I tim. 6. 8): oasnnKe oder repıßöraov*, das I cor. 11. 15 durch 
oasıınk, hebr. 1. 12 durch oaexaa wiedergegeben wird. Für 
zica" findet man einmal die Übersetzung monmna (mat. 10. 10), 
sonst bleibt unübersetzt nnpa (marc. 6. 8, luc. 9. 3), auch spstuyıe 
kommt in dieser Anwendung vor (luc. 10.4, vl. nupa, 22, 35. 36). 
Dieselbe Bedeutung steckt auch in Baxravzıov®, man hat es aber 
übersetzt durch szaaraanıpe (lue. 10. 4, 12. 33, 22. 35. 36). Zu 
Kleidungsstücken kann man noch zählen noca für Zwvn °: egua- 
zn, kovy lautet noach oycnHıanz (mat. 3.4, marc. 1. 6). Künst- 
liches Gebilde ist wahrscheinlich s37rAasennuA: rpocxeganacy À 
(marc. 4. 28). 

Auch cavdarıov" ließ man (marc. 6. 9) unübersetzt: can- 
AAAHH. doch act. 12. 8 liest man den Ausdruck naecnnua (oder 
NACCHBIIB), das zu naecno (Basis act. 3. T) gehört; canora entspricht 
dem griechischen öröörpa" (mat. 3. 11, 10. 10, luc. 3.16, 10. 4, 
15. 22, 22. 35, io. 1. 27, act. 7. 35, 13. 25). Einmal (marc. 1.7) 
steht dafür der bekannte Ausdruck upssun. Für tps" hat man 
pemens, für den Plural pemenn« (act. 22. 25). Hieher darf man 
noch zählen die beiden Notbekleidungsstücke: pnw und 
atvssız® Ĉépuaza (hebr. 11. 37: èv pinrwrais, èv alvelcız Seopasıy: Bb 
MHAOTAXB H Bb KOZHIAXb KOXAXb, Christ. hat den griechischen 
Ausdruck mHaoTa übersetzt in 0BbHHNA: BAR OKBUHNAXZ H KOZbIAX7 
KORAKA, mat. hat sb MHAOTAxXb behalten. 
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Wenn man sich diese Vertretung näher ansieht, bekommt 
man den Eindruck einer großen Einfachheit für diese Seite 
des Lebens bei den alten Slawen. Es sind immer wieder die- 
selben zwei bis drei Ausdrücke, wie pnza, oaegaa und höch- 
stens noch cpana, die sich ip einem fort wiederholen. Doch 
möchten wir zur Not noch einige Ausdrücke hieher zählen: 
BphTHUNe ist sayro;" (mat. 11. 21, luc. 10. 13), naarz steht für 
£&r;® (mat. 9. 16, marc. 2. 21), npaTa für Aivev® (mat. 12. 20): 
oykpoH gibt das griechische xeıgizı® wieder (io. 10. 44), einige 
Texte behalten den griechischen Ausdruck (knpntamn); für 
v25r2359° gebrauchte man gackpHanie (mat. 9. 20, 14. 36, 23. 5); 
an letzter Stelle steht dabei noch der Ausdruck NoABMETA 
gewiß in der gleichen Bedeutung, es sind also rzckpnanıe und 
MARMETZ zwei Ausdrücke für einen griechischen; s2ckpHank 
steht noch marc. 6. 56, luc. 8. 44, darnach ist myARMeTz eine 
spätere Interpolation, allein in Ostrom. steht nur noAZMeTZl, es 
kann also auch gackpnanta nachträglich interpoliert sein von 
einem Leser, dem der letztere Ausdruck besser bekannt war. 
Merkwürdigerweise stehen beide Ausdrücke nebeneinander nicht 
bloß in Zogr. und Mar., sondern auch in Assem., also einem 
Lektionarium. Daß da eine Interpolation vorliegt, sah schon 
Miklosich in seinem Lexikon. Nicht gerade zur Bekleidung 
gehört das noch heute bekannte Wort nmaayannıa und sein 
Synonymon nontasHna für cwĉoyvye (mat. 27. 59, marc. 14. 51. 52, 
15. 46, luc. 23. 53), auch für èðśvņ® (act. 10. 11, 11.5). 

Für den menschlichen Leib und seine Bestandteile, um 
auch darauf zu kommen, war natürlich genug Wortvorrat 
vorhanden: cas5® ist naata und das Adjektiv dazu nAzTkcKz, 
dagegen ist cõpa" beständig Trao, nur ausnahmsweise steht 
dafür nazTa, wie rom. 8.10, doch slawisches Tsao vertritt noch 
einige andere griechische Ausdrücke, so steht es für axia" 
als Körpergröße (mat. 6. 27, luc. 2.52, 12. 25, 19. 3, eplıes. 
4.13, hebr. 11. 11), nur io. 9. 21. 23 steht dafür 8R7ApacTz. 
was ganz gut in den Zusammenhang paßt (da hier von Lebens- 
alter die Rede ist). Dann aber bedeutet Tsao im Apostolus 
sizov®: rom. 1. 23 iv öpsunparı eizävoc: Be WEPAZb TEAOY (in einem 
glagolitischen Texte: ‚v podobstro obraza‘), ein neuerer Uber- 
setzer schreibt: ‚mit dem Abbild der Gestalt‘ und fügt in der 
Erklärung hinzu: ‚die wesenlosen Götzengestalten, die nach 
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den Formen des Menschen- und Tierleibes (exwv) gebildet 
sind‘, oder rom. 8. 29 xecwpisev supuäossus Tng clavos od vic 
xu700: MPEKAE NAPE CEWEPAZNDI TEAOY CHINA CROKTO, ein neuerer 
Übersetzer ‚die hat er auch dazu vorausbestimmt dem Bilde 
seines Sohnes gleichgestellt zu werden‘ und fügt in der Er- 
klärung hinzu: ‚mit zixwv ist der verklärte Leib nach der 
Auferstehung gemeint‘ — also dieser Erklärung entspricht 
sanz gut der gewählte slawische Ausdruck ze Ferner 
vertritt Tsao das griechische e!Zwrsv®: act. T. 41 àvéyavoy iosia 
T SIOA: BBZNBWE KPbTEOY TBAOY HENPHRZUOMOY (hier entsprechen 
beide Ausdrücke zusammengenommen dem griechischen 7ọ 
zoro, d. h. dem Götzenbilde). Noch steht Tsao für oxğ%vos* in 
Il cor. 5.1: ciala zcù sufiveus xpammna Teao (ein neuerer Über- 
setzer: ‚unsere irdische Zeltwohnung‘ und im Kommentar sagt 
er: ‚Das irdische Zelthaus ist söpa‘, also der slawische Über- 
setzer war berechtigt in seine Übersetzung gleich Tsao einzu- 
setzen. Endlich auch für ivopa®: II petr. 1.13. 14 èv zeirw. to 
TINWORRTIE Bb CEMb TEACCH, G ATSHESIE TC GRnYWparcs poy : WAOKENNIE 
TEAN Mokmey; daß hier unter der Hütte der Leib des Apostels 
zu verstehen sei, das ist aus dem Zusammenhange klar, darum 
hat auch der Übersetzer den Ausdruck gleich in seine Über- 
setzung aufgenommen. Dem griechischen öpx® entspricht 
Tpoyn?. 
raaka: 20276", davon in übertragener Bedeutung 7.:70- 

nzuy®: TAABHZNA (hebr. 8. 1) und act. 22. 28 ikna; neganis® 
(hebr. 10. 7) wird sehr treffend durch ckHT2K3 (BEA CEHTZILK) 
übersetzt; das Verbum xzzararuw (marc. 12. 4) lautet in | freier 
Übersetzung npesnwa raasx; ferner steht anue für zpiswrsv", 
allein mat. 26. 39 Zresev Ent zożcwzov lautet frei und A über- 
setzt naAe NHub (ebenso luc. 5. 12, 17. 16); das Kompositum 
zeoswroAnzteiv® wird (iac. 2.9) umschrieben na anıta ZbptTH, daher 
TEOTWTORÁTTNG* NA AHA Zpen (act. 10. 34, auch ganz im Satze 
aufgelöst, Ko ne na ania ZpHTb Christ. mat.) An; Rescwrennbia®: 
HA AHIA Zptsnne (rom. 2. 11), aber annoy osHneBenHK (col. 3. 25, 
ephes. 6. 9) — diese auffallende Abweichung verdient stark 
beachtet zu werden. Das scheint doch von verschiedenen 
Personen herzurühren. Das Kompositum zörprswrrsat lautet in 
wörtlicher Übersetzung (gal. 6. 12): saarvanunTH ce (so Siß. christ. 
und mat.) Weiter ist oxo: &shanpiz", ovyo: sös" und wsiev®, 
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auch die Nadel hat oywn (griechisch zpyparız® und Tpirnpuz®, 
vgl. S. 72); caoyxa—àxcý" in verschiedenen Bedeutungen (nämlich 
als Gerücht und Gehör), einmal (act. 17. 20) steht 83 oyun für 
sts ausas, doch ist diese Abweichung wohl hervorgerufen durch 
dasVerbum saAararumm, wofür cAoyx3 zu wenig materiell wäre; 
ganz vereinzelt steht einmal (mat. 24. 6) caaıwannk für camyyz; 
BAACA: Holst, act. 27. 34 steht im griechischen Ye!E Arorsizaı, in 
der Übersetzung sehr schön gesagt saaca canaaeTb (vgl. wnAAeTh), 
während luc. 21. 18 dasselbe Verbum (oò ur arörntaı) minder 
schön aber wörtlich ne norzısaetz (vl. norzisnerz) lautet. Auch 
hier kann man fragen: hat sich derselbe Übersetzer in act. 
gegenüber evang. verbessert, oder ist das die Arbeit von zwei 
verschiedenen Individuen ? LAER -— ĉõoÓs ", CTA — GTA, OYCTRNA 
—z:irog (hebr. 13. 15 hat der Übersetzer yaprev yerhéwy durch 
NA0AB oycra übersetzt, wahrscheinlich wegen des Zusatzes 
EMoAoYodvzwY : HENOBBAAHIBEMZ CA, es schien ihm natürlicher von 
der Frucht des Mundes, der seinen Namen preist, als der 
Lippen zu reden). An einer anderen Stelle steht yeiXos in 
übertragener Bedeutung: % äupos $ Tap tò yelncs is Yardsars 
(der unzählbare Sand am Strande des Meeres): das lautet in 
der Übersetzung HAKO MbCbKb BbC-KPAH Mopta ŠiŠ., HAKO MEChKb He 
KbCKPAH Mopta Mat., HAKO TIECEKZ BEKPAHNZIH MopA christ.; ob man 
BZC-Kpan oder BZAKpannzın (vielleicht gzcKpannzın ?) liest, auf jeden 
Fall hat der Übersetzer schon wieder etwas allgemein Ver- 
ständliches und sinngemäß Richtiges durch seine Übersetzung 
geleistet. magika in der Bedeutung yAusca!, FpETANk —Aapuy:® 
(rom. 3. 13); ana ist zpaynnss" (an allen Stellen), prka—yeiz", 
davon Ableitungen: yesıpaywysiv® (act. 9. 8, 22. 1) noch nicht 
der später geläufige Ausdruck pykogoauts, sondern einfacher: 
„ErpayWysövres ZA POYKoy HMZLWE Christ. šiš., Yeıpaywyobpevos BOAHM?, 
zzgaywyös® (act. 13. 11) ist einfach BoxAB; Yelpöypagev®: parKonn- 
canHıe (cor. 2. 14), Yetponcinros!: pAKOTEOpENZ, Yerporoveiv* ist dem 
Sinne nach <sATHTH (act. 14. 23, II cor. 8. 19); für opcss liest 
man mat. 23. 4 nacepe und luc. 15. 5 pamo (dual. pait); NpbeTa: 
Sayrzuhce*; Nora: rose", daher MoARNOXKHR: bronóĉrov”, erona: Břuz 
(act. 7.5) wurde bereits erwähnt, bedeutet aber auch Tyvos®; 
Koato in der Bedeutung yw" (mare. 15. 19, luc. 5. 8, 22. 41, 
act. 7. 60, 9. 40, 20. 36, 21.5, rom. 11.4, 14. 11, ephes. 3. 14, 
phil. 2. 10, hebr. 12. 12). Für das Verbum Yovsrsseiv® wurde 
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entweder das einfache KaantaTH cA gebraucht (mat. 17. 14) 
oder mit dem Zusatz NA KOABNEY: MIOKAONBINE CA NA KOABNOY 
yovumerkcavses (mat. 27. 29), oder Na KOABNOY NaAam! Yovuzerwv 
(luc. 1.40) oder na Koasnoy sanpawaawe (luc. 10. 17), die Wahl 
des Verbums richtete sich nach dem Zusammenhang. Für 
"7/25° gilt aaratı als Körperteil und als Maß (mat. 6. 27, luc. 
12. 25, io. 21. 8), raezua: ogupev" (act. 3. 7), auch raezno (christ.). 

yptg0 entspricht dem griechischen xoia" (an allen Stellen 
bis auf luc. 1. 42. 44, wo dafür zrpesa steht), übrigens diese 
Vorherrschaft des Ausdrucks uptso stützt sich auf den Text 
des cod. Mar., andere haben ATposa öfters. Vgl. Entst. 421. 
Auch für yastig" wird upsso gebraucht (mat. 1. 23, luc. 1.31) und 
aTposa (tit. 1. 12). Über die Wiedergabe der Phrase è» Yyaszzi 
ycosa durch nenpazAanna vgl. Entst. 369. 421; sröpaycs* (I tim. 
5. 23) bleibt in šiš. unübersetzt, ebenso in mat., darum ist die 
Übersetzung czıptye in christ. erst nachträglich aufgekommen 
(ein Bulgarismus). Für 272’ hat man ctpnanue, als Adjektiv 
CPBABULNZ, dazu CpbAbließbAhllb: Xapdıcyvactrs (act. 1. 24, 15. 8) 
oder xeeTocphanıe oxinpoxapdia°® (mat. 19. 8, marc. 10. 5, 16. 14). 
uptcao: 3szbs* (im Slawischen im Plural gebräuchlich, sing. nur 
hebr. 7.5 in christ., 313. auch hier plur.); npbcH: ct%®os", peepo 
—TAcupž"; Bpacka: Zuris® (ephes. 5. 27), YABNZ—UYAANR: Agnög®, 
BUERöS: MOZIS. 

Für yuyn hat man aywa ausnahmslos; Yuyızös ist AoymeskN% 
und auch Aryıanz, in Sis. ist fast immer Aoywegbna (nur iud. 19 
AmııbN9) und in christ. kann man nur I cor. 2. 14 und iud. 19 
AmyuiekbH3 lesen, sonst Aoyııano (I cor. 15. 14), aoywbnor (I cor. 
15. 46), anwsna (iac. 3. 15) Das Verbum züsyyeiw lautet 
BAAFOAOYLIBCTEOBATH — eine gute Wortbildung. Für söuyyss 
(phil. 2. 2) steht gut gebildete Ubersetzung kAnnoAosyuan?. 

Hier möchte ich noch den Ausdruck allgemeinster Bedeu- 
tung TBapb anschließen. Das Wort hängt zusammen mit ra: — 
roızcar, das in äußerst zahlreichen Fällen immer durch TRopH TH und 
cATEOpHTH übersetzt wird (ich fand nur folgende Abweichungen: 
marc. 11.3.5: wbT0 AtkTa, rom. 13. 3. 4 saaroe ABH, ZBAOK 
Askewn, gal. 6. 9 Aospor aseye, iac. 4. T A0Bpo ABIATH H Ne 
ASWI (I cor. 5. 2 ChASIABbIH atao ce kann auf der Lesart 
re2325 beruhen). Einige Phrasen machen bei der Ubersetzung 
das Verbum Tsoputn überflüssig, weil die Bedeutung schon in 
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der Wahl eines besonderen Ausdrucks liegt, so mowtv Eudsr 
act. T. 19: HTEMETATH, Eveipav rerwsövses act. 25. 3: aosAype. Ganz 
sinngemäl ist act. 5. 34 !Iw 202/9 tı Tobs.ancstinoug zoňsat über- 
setzt: MAAO 4hTO ANMOCTOAOMZ HITOYnHTH (vulg. foris fieri). Im 
Zusammenhang damit ist TBApk: zcinpx (rom. 1. 20, ephes. 2. 10) 
und zeine: (iac. 1.25). Allerdings ist dann TBapb auch zziz 
(mare. 16.15) und zsispa (iac. 1.18), vgl. oben S.50. Das Verbum 
zežscw wird ungefähr so behandelt, wie zow, d. h. in der 
Mehrzahl der Fälle lautet die Übersetzung TEopHTH, CATEOpHTH, 
nur wenige Beispiele für Asıarn (io. 3. 20, rom. 1.32, 9. 11, 
13. 4, I cor. 5. 2, 9. 17, II cor. 5.10, 12.11, ephes. 6. 21). 
I thes. 4. 11 schreibt šiš. und christ. Aatatn, es dürfte Arnıarıı 
‘gemeint sein, mat. hat TRopHTH. 


VIII. 


Bezüglich der Nahrung und Nahrungsmittel, der Gesund- 
heit, Krankheit und Heilung ist manches zu sagen, was hier 
folgt. Das allgemeine Verbum für sgéşz!t" und &vargsgsıv® oder 
Erspsgey ist AHTETH—NHTATH (die erstere Form hauptsächlich 
in ältesten Denkmälern vel. Entst. 292) und nupa— pe‘ und 
Starpopi;* (I tim. 6. 8). In Zusammensetzungen: BZNHTL (act. 
T. 21), szennTenz (luc. 4. 16, act. 22. 3), oynurtsere (iac. 5. 5), 
die letzte Form ist um so treffender gewählt, als es sich um 
den Vergleich handelt Ko Bb Abnb ZAKoaenHm (‚habt euch ge- 
füttert am Schlachttage‘), während bei sZcnHTsTH nur die 
Erziehung gemeint ist. Als älteres Synonymon dazu ist das 
Verbum narpoyrn zu erwähnen (mat. 25. 37, vgl. Entst. 367). 
Neben nna (mat. 6. 25, 24. 25, luc. 12. 23, act. 14. 17, hebr. 
5. 12. 14) ist zu erwähnen noch mab (mat. 3. 4) und spaunno 
(io. 4. 8, act. 2.46, 9. 19, 27. 33. 34. 36. 38); iac. 2. 15 steht 
dafür xHTHe, auch nicht übel. 

Das griechische èciHew" wird durch teru wiedergegeben, 
hebr. 10. 27 nosern, I cor. 8. 10 canmkAatHn; dieses letztere 
Verbum häufig für zaæazes®isw" und für gaysiv"; mare. 12. 40, 
II cor. 11.20 nosaatn für dasselbe vazesttew. Feines Sprach- 
gefühl bemerkt man in mat. 13.4, marc. 4. 4, lue. 8.5, wo 
von den Vögeln die Rede ist, der Übersetzer wählte hier für 
zarszxyev das allein volkstümliche nozosawa, während sonst 
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(io. 2. 17) derselbe griechische Ausdruck in derselben Form 
durch ezwscerß und lue. 15. 30 durch ngecer übersetzt wurde. 
Das Verbum ern tim steht auch für sorew®. In über- 
tragener Bedeutung steht vom Feuer dasselbe Verbum, griech. 
av2rmw: luc. 9. 54 (ormb) noktah mA (Avarösa:), gal. 5. 15 pr— 
XIAOTIE: AA NE—CBNBAENN BRACTE, IT thess. 2. 8 oysnieTb Aoyxomk 
CTZ CKOHXB entspricht der Lesart vehsi tw wvssparı Tod STöparos 
ayrsö (vulg. hat auch ‚interficiet‘), die Erklärer sagen: ‚Denn 
der Herr mit dem Hauch seines Mundes töten wird‘ (Dibelius) 
und denken dabei an die Lesart aver.ei. 

Das griechische cizes" ist nicht nur nmzwenHua (so in 
Evangelien, dann act. 27. 38, I cor. 15. 37), sondern auch xuro 
(act. 7. 12); spamano steht für Smrzıspis® (lue. 9. 12). Dann 
für Bpa" (plur. ewpaxza: mat. 14. 15, mare. 7.19, luc. 3. 11, 
9. 13, io. 4. 34, rom. 14. 15. 20, I cor. 3. 2, 6. 13, 8. 8. 13, 
10. 3, I tim. 4. 3, hebr. 9. 10, 13. 9), auch %eösıs" ist dann und 
wann spawbne (io. 4. 32, 6. 27. 55), ferner steht für diesen 
griechischen Ausdruck nna (rom. 14. 17), sab (L cor. 8. 4, 
hebr. 12. 16) oder cantas (II cor. 9. 10), auch waenne (col. 
2. 16); mat. 6. 19. 20, wo o%s° und ?eüstz nebeneinander stehen, 
hat das Wort eine besondere Bedeutung, welcher auch in der 
Übersetzung Rechnung getragen wurde: die Phrase TbAtA TRANTR 
für ppðcıç gavle: ist eine volkstümlich klingende Übersetzung; 
luc. 12.33 wiederholt sich dieselbe Übersetzung für chs &asteiper, 
doch in Sav. Kn. liest man dafür upsss rpmzeTa, das näher zu 
liegen scheint, da auch in mat. 6. 19. 20 ups eine Über- 
tragung von cúg bietet. 

xAßBZ ist stehend für Agses", oyKpoyxa für vraspa® (vgl. 
südsl. „kruh“ für ‚Brot‘), maco für xesas"; matko für 78% 
snno für civsst, 01aT3: 33:5°, das Adjektiv onpTanz oder oltbTENSA 
steht für Zspugusuevog (sc. z'vo5) doch wird der Ausdruck auch 
unübersetzt gelassen: oemphneno (uno). cizega® (lue. 1. 15) bleibt 
unübersetzt, doch schon in Zogr. übersetzte man den Ausdruck 
durch Tropen KBacz, wo also xBata bereits als Getränke auf- 
scfaßt wurde (noch heute in Rußland populär), während sonst 
Kšata als Übersetzung von Ger gilt. Man erinnere sich des 
oben zitierten KBAChNHKA für rassıvec. Das Wort nago ist all- 
gemein zés!" (io. 6.55), sonst wird dieser griechische Aus- 
druck durch nHTuR& übersetzt (rom. 14. 17, col. 2. 16); für nnso 
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hat auch zźua® vorgelegen (I cor. 10. 4), ebenso für nHrne 
(hebr. 9.10). Der Mensch als Esser lautet gxys=2°: tabuna (mat. 
11. 19, luc. 7. 34). Vorwurfsvoll als Laster wird zearaır, und 
29 erwähnt (lue. 21. 34), die Übersetzung lautet op'saanne 
(vl. ost Aenne) und MHIANBETEO. 

Für or2pxy>5 lautet, wie schon gesagt wurde (S. 03) eine 
spätere Übersetzung caphipe (I tim. 5. 23). Das Adjektiv car 
ist Übersetzung von xszopzcyévos® (I cor. 4. 8), doch act. 27. 38 
wird statt nacalıppıue cA gesagt natsaswe cA, obwohl sonst das 
Verbum nacaıtH tn (Zoprasev), ziemlich oft zu lesen ist; auch 
luc. 6. 25 wurde ganz sinngemäß oi &urerinspvo:® durch nacal- 
meun wiedergegeben, ebenso io. 6. 12 everircdnsav durch nacat- 
THuAcA, da es sich um die Sättigung durch die Nahrung 
handelt; vgl. noch act. 14. 17, rom. 15. 24. Auch das Verbum 
venlsar? shy zeintay (lue. 15.16) wurde ganz hübsch durch naca- 
THTH “pego wiedergegeben, wenn auch der wörtliche Ausdruck 
HANAZHHTH hätte gebraucht werden können. 

Das griechische Biog ist sonst xHutnKe (mare. 12. 44, I tim. 
2,2, I io. 2.16, 3.17, I petr. 4. 3), in adjektivischer Form 
xHTeHcKa (luc. 8. 14, II tim. 2.4), aber als Lebensmittel wird 
es durch umenne ausgedrückt (luc. 8. 43, 15. 12. 30, 21. 4). 
Auch còsiz ist nmsunk (luce. 15. 12. 13), was diesem Worte 
näher liegt. 

AAZKATH ist reıväv®, auch RAZAAZKATH (mat. 4. 2, 12. 1. 3, 
21.18, 25. 35. 42, mare. 2.25, 11.12, luc. 4. 2, 6. 3. 25, io. 6. 35), 
umschrieben durch aaauanz ker (I cor. 11. 20); KAAATH—drVäv“, 
auch BRAXAAAATH cA (mat. 25. 35. 42, io. 4. 13. 14, 6.35). Die 
entsprechenden Substantiva Ads" und &iles* lauten: aazua, 
xaxaa (II cor. 11. 27), doch ist für Ass üblicher raaAa (so 
an allen Stellen bis auf die soeben erwähnte, wo auch Sıs. 
aAbYA hat); rom. 8. 35 schreibt zwar christ. saa, doch SiS. 
und mat. haben raaaz. Mit Anis pflegt zusammen zu stehen 
repis", die Übersetzung dieses Ausdrucks lautet NATOYBA (mat. 
24. T), auch mopa (luc. 21. 11) und von dem Menschen gesagt 
FOyEHTeAb (act. 24. 5). 

Für das Gastmahl zu Abend besteht der Ausdruck genep: 
Zeimyovu, dagegen ist 06LAR: Asıorsvt; noera ist Übersetzung von 
ves-:iz® (mat. 17. 21, mare. 9. 29, luc. 2. 37, act. 14. 23, 27. 9), 
auch nomeune (I cor. 7. 5, IE cor. 6. 5, 11. 27). Ob dieser 
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zweite Ausdruck (noyenme) von demselben Übersetzer herrührt, 
der sonst immer noera anwendete, kann fraglich erscheinen; 
für vnszevewv ist in ältesten Texten immer nocTHTH cA gebraucht, 
das man aber sehr früh durch aazKkaTHn zu ersetzen begann; 
schon im Ostrom. steht einmal aazuA, wo die älteste Über- 
setzung nor cA schreibt. Erwähnenswert ist npHAaauanz für 
rsösrervoz (act. 10. 10), das auch nmpnaazuanz geschrieben wird. 
Mit nocra pflegt miterwähnt zu werden ZABBABNHRE:! àypurvia’ 
(II cor. 6.5, 11. 27), im Evangelium kommt der Ausdruck 
nicht vor. Das zugrundeliegende Verbum s3AtTH steht für 
Yeryszew, auch nosaasTH (mat. 26. 40, mare. 14. 37, I petr. 5.8), 
durch das Präfix no- wird nach richtigem Sprachgefülil die 
auf eine bestimmte Zeitdauer beschränkte Bedeutung näher 
präzisiert. Für &ywveoy® gebrauchte man den volkstümlichen 
Ausdruck ospor2 (luc. 3.14, rom. 6. 23, I cor. 9. 7, II cor. 11.8). 

Nachdem Lukas als Verfasser des dritten Evangeliums 
und der Apostelgeschichte (ich habe hier die Resultate der 
Forschungen Harnacks vor Augen) bekanntlich Arzt war, 
spielen bei ihm Krankheitslieilungen eine besondere Rolle. 
Selbst in der griechischen Ausdrucksweise seiner Erzählungen 
sollen medizinische Fachausdrücke nachweisbar sein. Die sla- 
wische Übersetzung hat diese Eigentümlichkeit nirgends ver- 
raten, ihre Ausdrücke bewegen sich in der gewöhnlichen Balın. 
Von den Krankheiten wird act. 23. 8 ruperös" und dycevzeziiv" 
erwähnt: die Übersetzung lautet orne und uptgo. Der erste 
Ausdruck wiederholt sich in mat. 8.15, mare. 1. 31, luc. 4. 38. 39, 
io. 4. 52, und auch für zəpissovca (marc. 1. 30) lautet die Uber- 
setzung ornemb xeroMma (also ganz frei und doch richtig den 
Sinn wiedergebend). Der zweite Ausdruck uptso konnte nur 
darum gewählt werden, weil daneben das Verbum soasTH steht, 
an und für sich wäre ja 4ptgo, wie wir sahen, zeia oder 
yasıio. Für 9oun*, das in dieser Form medizinische Bedeu- 
tung hat (nach Harnacks Lukas der Arzt, S. 124), gilt die 
gleiche Übersetzung, als wenn Yzgpörs geschrieben wäre (act. 
28. 8), nämlich TonaoTa. Der Ausdruck &yıva" für Schlange 
blieb auch hier unübersetzt wie sonst: #wxHAsna (mat. 3. 1, 
12. 34, 23. 33, luc. 3. 7, act. 28.3). Ebenso lautet die Über- 
setzung des #rpisy" hier wie anderswo zZ&tpk, doch gerade 


act. 28. 4. 5 zog der Übersetzer vor die eigentliche Bezeich- 
ne 
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nung der Schlange (zmnta) in seinen Text aufzunehmen, d. h. 
er richtete hier, wie so oft sonst, seine Übersetzung nach dem 
Sinne, um ihn verständlicher zu machen und nicht nach dem 
griechischen Wortlaut. Für das Verbum xatartw® (act. 28. 3), 
dessen medizinische Anwendung man besonders hervorhebt, 
gebrauchte der Übersetzer den Ausdruck ewknatH, dessen Be- 
deutung eigentlich im griechischen Verbum nicht gegeben ist, 
sondern aus dem Zusammenhang herausgedeutet wurde, d. h. 
mit Rücksicht auf den Schlangenbiß oder Schlangenstich, im 
griechischen Verbum soll aber das Eindringen ins Innere ent- 
halten sein. Das Verbum riursac$aı® (act. 28. 6), das hier an- 
schwellen‘ ausdrücken wollte, wurde übersetzt durch BAZroptTH 
cA (oder Zarop&tH CA, so christ.), wahrscheinlich dachte man 
dabei an die Fieberhitze (szzroputn ca steht für avansecha: 
luc. 12. 49). Auch zaranzizzeıv® (act. 28. 6) lautet nacrtu cA hier 
ebenso wie act. 26.14. Endlich cè3èy &crsv in der Übersetzung 
HHUTOXE Zaa (ib. 28. 6) ist ganz entsprechend dem nHuncoxXe TRAA 
(lue. 23.41). Also der Übersetzer scheint irgend etwas speziell 
Medizinisches in der Ausdrucksweise der betreffenden Stellen 
nicht bemerkt zu haben. 

Um noch in der von Harnack gezeichneten Richtung 
weiter zu gehen, will ich erwähnen, das rveipa rsbwvss® von 
einer Besessenen (act. 16.16), in der slawischen Übersetzung Aya 
nueonncka heißt, mat. liefert die später vorgenommene Änderung 
AXb ZAbIH. Für xaragspipevos imw Bader (act. 20. 9) gibt die 
Übersetzung eine gute, nach dem Sinne gemachte Deutung: 
RBZAPEMABR CA CBNBMb TAKbKEMb und ib. für zareveydeis and vo) 
Umveu: NMPKKAONb CA CBllamb, die letzte Übersetzung ist nicht so 
deutlich wie die erste, der Übersetzer wollte offenbar sagen, 
das der Eingeschlafene im Schlafe durch Beugung das Gleich- 
gewicht verloren hat. Für !rıpnereıa® (act. 27. 3) gibt die Über- 
setzung bei christ. mat. den Ausdruck oyrswenne, der zum 
Verbum erperstsdart: npnaexatn, zum Adverbium Ertperos® npn- 
AexbHo nicht gerade stimmen will, allein sis. hat auch hier den 
richtigen Ausdruck npnaexanne. Act. 27. 17 lautet die Über- 
setzung der Worte Bentelas Zyswvro imolovvuvtes Tb rAcv so: 
NOMOIIb TBOPIANOY MPLEHBARIIE KOpABAb, das ist nicht ganz genau, 
denn nicht ‚Hilfe taten sie‘, wie es in der Übersetzung g 
ist, sondern sie ‚bedienten sich der Uilfsapparate‘, das besagt 
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der griechische Text. Auch ózoķovwp:sa bedeutet nicht npssn- 
BATH, sondern richtig wäre es noasnotataTH, entsprechend der 
Stelle I petr. 1. 13 npenoiacarzıme ca: àvašwcžyasvor; das Schiff 
war ja kein bieesames Ding, daß man es umwickeln könnte 
wie ein Kind. 

Der Aussätzige rergis® lautet in der Übersetzung NpoKa- 
xena (marc. 1. 48) oder nenasha npokaxenhia: maons rempas (luc. 
5. 12), Aergx® ist mporaza (mat. 8. 3, mare. 1. 42, lue. 5. 15). 
Und raparurmös® (marc. 2. 3) wird übersetzt durch ocaasarıız 
XHAAMH, für racareruuevcs (luc. 5. 18) verbleibt derselbe Aus- 
druck veaasarnz, ohne den Zusatz XHAAMH. 

Eine Krankheit (mare. 3. 1) bezieht sich auf den Fall 
eerpannevnyt Eywy TY vElpa: COVXÆ PK% HMA, dem entspricht 
lue. 6. 6: $ yep abrcd desıa nv EnsX®: pÆKA AHAA ICMOY BE COVXA. 
Diese Übersetzung ist glatt, gibt keinen Anlaß zu mh] 

Dann ist von einem Mann die Rede (mare. 5. 2) ev wvesparı 
MAIRETWU: YAORBKZ HEUHCTOMb Aovxomb oder luc. 8. 27 avip... 
&/wv Zamiua: MAXb KAHNZ... HX HME BGA... Auch hier 
ist alles glatt. 

Von der Blutflüssigen wird gesagt (mare. 5. 26), als das 
Wunder geschah, ¿žnožvon h rzwm tod almaros abrüs (ib. 29): 
H ABHIE HCAKHÆ HCTOUENHKB Kpzbe KA. Hier ist namentlich die 
Übersetzung des Verbums èžnņgžvðņ durch neaku% vortrefflich 
gewählt, weil es sich um Versiegen einer Flüssigkeit handelt, 
sonst wäre ja der griechische Ausdruck durch oycaxnaTth oder 
HOBXNATH übersetzt worden oder wie es einmal ebenso treffend. 
gesagt wird (mare. 9. 19) owensuntn. Wenn mat. 24. 12 HCAKNETE 
ANEA für buyassraı® 9 ayarr gesagt wird, so ist das Bild des 
Erkaltens übertragen auf Versiegen. 

Die Erweckungsgeschichte (mare. 5. 42, lue. 8. 53) enthält 
nichts Bemerkenswertes in sprachlicher Hinsicht; das rveön« 
znance (mare. 9. 17) ist gut übersetzt durch Ayx% wema in der 
Heilungserzählung betreffs des Epileptischen; während haros 
HEM3 lautet, bekam poyinansz° einen besonderen, gewiß eben- 
falls volkstümlichen Ausdruck rarzungz (mare. 7. 32). 

Die anschauliche Schilderung eines Krankheitsanfalls durch 
nase aa azellsı nal telet obs deövsae za Snoalverae wurde gut 
übersetzt: pAZEHBAKTA H MEHA TEIIHTB H CKpkKbINETA ZEI H 
OUENENERTA (mare. 9. 18), dabei ist zu bemerken, daß der 
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Übersetzer bei dem Verbum äfsser (£iyvonı) ganz selbständig 
vorging: luc. 9. 42 Eppnzev àutov To darövısy lautet nospaxe H EBCS, 
also ganz richtig von dem vom Dämon ausgegangenen Anfall, 
während der Besessene selbst bei demselben Verbum nur um 
sich herumschlagen kann, folglich pazsnsarn gut angewendet 
wurde; mat. 7.6 und gal. 4. 27 gebrauchte man den Ausdruck 
pACTPArNÆTH, der an erster Stelle, wo von ‚zerfleischen‘ die 
Rede ist, gut angebracht ist, an zweiter Stelle jedoch, wo 
6%50v das Ausbrechen der Stimme ausdrücken wollte (das Zitat 
ist aus is. 54. 1), nicht besonders zutreffend zu sein scheint, 
dennoch steht auch in der alten Übersetzung des Parömien- 
buchs dasselbe Wort, erst in dem kommentierten Text soll 
der Ausdruck s23Zraach vorkommen. Schön ist gesagt mat. 9. 17 
(passiv) npoeseru cA, dasselbe Verbum aktiv ausgedrückt npoca- 
AHTH (marc. 2. 22, luc. 3.37). Für azoifew® gibt es keine anderen 
Belege als marc. 9.18. 20, der Übersetzer entschloß sich, zum 
besseren Verständnis seiner Arbeit zum Verbum TtypHTH das 
Objekt mtuzı hinzuzufügen (im griechischen Verbum ist ja ent- 
halten @z72°5°: ngua). Eine Parallelstelle dazu ist lue. 9. 39: 
orapasceı® abrey uet Agpcb, passivisch übersetzt, auf das leidende 
Subjekt bezogen, lautet sie so: H nmpAxakT2 CA Ca MENAMH oder 
ib. 9. 26 (abermals passivisch): n mnoro nprxasa tA, auf den 
bösen Geist bezogen, während im Griechischen erapasas adröv 
gesagt ist, d. h. der böse Geist hat den Besessenen gequält. 
Sonst wird orapissw und suorapäsew durch caTpActn übersetzt 
(marc. 1. 26, 9. 20, luc. 9. 42). Das griechische &rı5rErw“ lautet 
in wörtlicher, aber ganz erträglicher Übersetzung npnzkp&TH 
(luc. 1. 48, 9. 38), einmal (iac. 2. 3) s27uptTH. Der Wechsel 
des Präfixes ist gut begründet, denn an beiden Evangelien- 
stellen hat das Verbum wirklich die Nebenbedeutung ‚mit Er- 
barmen auf jemanden blicken‘, während an der letzten Stelle 
nur von ‚Hinblicken‘ die Rede ist. 

Für das gichtische Weib wird die Wendung Ñy cuvzóntouca" 
(tue. 13.11) gebraucht, mit dem Adjektiv ss caaka wiedergegeben 
(kein weiterer Beleg vorhanden); das Verbum avaxııya:r® lautet 
BECKAONHTH cCA (lue. 13. 11, 21. 28, io. 8. 7. 10). Auch avs- 
aö” durch mpoerps ca (luc. 13. 13) muß erwähnt werden, 
nach unserem Sprachgefühl ist diese Übersetzung nicht so 
bezeichnend, wie es hebr. 12. 12 für &vop%wsare in einer Variante 
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durch nenpasnte gesagt wird, in der Tat nenpasn cA würde 
hier besser als npoerps ca ein Zurückbringen der Glieder in 
die natürliche Position ausdrücken (Harnack, a. a. O. 131). 

Einen besonderen Krankheitsfall betrifft die Erzählung 
von Ggwrmis® (lue. 14. 2), vgl. oben 8.16. Auch ausavis® (lue. 
10. 30) statt der wörtlichen Übersetzung durch eat xnet oder 
Ab xH&3 ausgedrückt, kann gebilligt werden. In der Erzählung 
von Lazarus wird &72:2° durch ruon und etrrwusvss®e dureh 
ruoHNA übersetzt (luc. 16. 20. 21), beides einwandfrei, auch in 
der Apokalypse (16. 2. 11) steht rnon. Ferner wird v.aravssn® 
mny yrassav (lue. 16. 24) ganz gut übersetzt durch ocToyaHTz 
tAZBIKB; uvu" cerpaxar (lue. 16. 24. 25) wird an einer 
anderen Stelle (luc. 2. 48) durch expasstHn wiedergegeben, was 
dort vortrefflich ausgedrückt ist, während hier etwas Allge- 
meineres besagt werden mußte und dazu stimmt eben gut 
der Ausdruck ctpaaarn. Für das einmalige yasaz°® (luc. 16. 26) 
wurde der Ausdruck nponacts gewählt. 

In der Erzählung von der Heilung des Lahmen (ywr3s!— 
xpomz, auch xpompup act. 8. 7. 11) liest man: estsrswürsav at 
Bäzeız adssü val tà oqush (3.7), die Übersetzung lautet: oyTspancra 
CE MOY NAECNG H TAEZNE; diese Übersetzung ist richtig, die Dualform 
TACZUE setzt neutralen Nominativ raezuo voraus. Es gibt aber auch 
Belege für das Maskulinum, wie es schon oben zitiert wurde. 

In dem Krankheitsfalle, von welchem act. 5. 15 die Rede 
ist, begegnen Ausdrücke xAwagıv®, vexßßares®, die Übersetzung 
lautet na nocTeataxz H NA 0Aptx2. Der letztere Ausdruck vertritt 
auch vrwisv® (luc. 5. 19. 24) und xrivn® (vgl. oben S. 56), doch 
vor allem ist er beständig angewendet für zzx%$x°: (vgl. oben 
S. 56), dagegen ist das sonst wohl bekannte eben so uralte 
slawische Wort nmocreara (oder nmocTeap, die Form necrart ist 
nur Schreibfehler des cod. christin.) nur hier einmal im Neuen 
Testament nachweisbar und vielleicht nur darum angewendet, um 
nicht zweimal denselben Ausdruck 0493 heranzichen zu müssen. 

Den beiden Ausdrücken &7r05* und czézeg" entspricht in 
der Übersetzung Tema (vgl. oben. S. 7) und rıparz (act. 13. 11); 
da sonst ow57°5 durch Tèma übersetzt wird, so sollte man Mpar% 
für əş in Anspruch nehmen, das scheint auch nahe zu 
liegen, da mpaka sonst Sr55* bedeutet (vgl. oben N. 7) und 
2/12 dem 25:5 nahe kommt. 
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Ganz gute Übersetzungen sind NEMOĻIBNA HNOrAMAa: &3ÝvaTaz 
zois zeciy (act. 14. 8, vgl. rom. 15. 1), naA2 HZAZWE: rEchv 
èžipužev® (act. 5. 5, 10. 12. 23); dagegen fällt (act. 5. 6) auf 
BACTPESHWA H (vl. eTpsste, HOTPREHWA) für ovveozsırav®, es ist 
auch kaum genau übersetzt, wenn die Erklärung ‚sie wickelten 
ihn ein‘ richtig ist, vulg. sagt allerdings amoverunt; an einer 
anderen Stelle wird derselbe griechische Ausdruck als passives 
Partizip (I cor. 7.29 ó xxo cuvestahpévos) Übersetzt npikpauseno, 
auch NpEKpATbHO (EPEMA). - 

Der adverbielle Ausdruck zrapayońřua® soll bei einem Heil- 
mittel die prompten Wirkungen bezeichnen und ein Lieblings- 
wort Lukas’ sein. In der Tat kommt das Wort in Matthaeus 
zweimal (?1. 19. 20) vor, dagegen in Lukas zehnmal und in 
der Apostelgeschichte siebenmal, immer in gleicher Über- 
setzung AsHıe oder assie, nur act. 16. 26 liest man christ. gane- 
ZANOY: WERPZOIMA KE CA BENEZANOY Agıph, mat. hat auch hier asne. 

Diese an der Hand der Harnackschen Schrift durelı- 
genommene Prüfung der Übersetzungen jener Stellen, denen 
man nach den neucsten Forschungen einen aus dem medizini- 
schen Speziallexikon geschöpften Wortapparat zuschreibt, führt 
zu dem a priori erwarteten Resultat, daß der slawische Über- 
setzer in seiner Ausdrucksweise keine Ausnahmen oder Ab- 
weichungen von der üblichen Art und Weise der Behandlung 
der griechischen Vorlage gemacht hat. Darum übersetzte er 
in gleicher Weise Bzr3vn® und £asis‘; -eruax* und sirnp.a® oder 
Tpupaná t, Immer ist von HTZAHNE oyun (mat. 19. 24, mare. 10. 25, 


luc. 18. 25) die Rede. Bei &yat zur Bezeichnung der Enden ' 


gebrauchte er (act. 16. 11) kpan christ. oyrap Šiš., und 11.5 xpan 
SiS. oyra% christ, entsprechend der Situation, während sonst 
dieser vieldeutige Ausdruck HCKONH, HCNPLEA, NAUAAQ, NAYATZKZ, 
ZAUYAAO, NOKON je nach den Umständen abgibt (vgl. oben S. 34). 

Es sollen noch einige Ausdrücke allgemeiner Bedeutung, 
die auf das leibliche Wohl Bezug nehmen, kurz zur Sprache 
kommen. soatga ist asdEsvsıat, dieser griechische Ausdruck 
wird aber auch durch neagra übersetzt (mat. 8. 17, luc. 5. 15, 
13. 11. 12, io. 5. 5, act. 28. 9, I tim. 5. 23) oder durch nemoys 
(rom. 6. 19, 8. 26, I cor. 2. 3, 15.43, TE cor. 11. 30, 12.5, 
9.10, 13.4, gal. 4. 13, hebr. 4. 15, 5. 2, 7. 28, 11.34). Der 
Evangelientext kennt nur einigemale das Adjektiv nemoymmz 
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für 2:$:v75° (mat. 26. 41, marc. 14. 38) und neaaxbna (luc. 10. 9), 
sonst gebraucht er sgoabna (oder soaa); im’ Apostolus ent- 
sprechend der Vorherrschaft des Substantivs nemos ist auch 
das Adjektiv nemoypanz vorherrschend, es steht an allen Stellen 
der Briefe, nur act. 5. 15. 16 findet man neAaxxına und act. 
4.9 ssasua (auch in SiS. an dieser Stelle, doch in einer glagoliti- 
schen Handschrift vom Jahre 1485 fand ich nemoybnb). 
Möglicherweise steckt auch in dieser Verschiedenheit der An- 
wendung synonymer Ausdrücke irgend ein Anhaltspunkt zur 
weiteren Forschung nach mehreren Teilnehmern an der Über- 
setzungsarbeit. Künstlich gebildet ist nemoyineTBoßatH für asdevsiv® 
(rom. 8. 3, II cor. 12. 10, 13.4. 9). 

Der oben erwähnte Ausdruck s0Atzub entspricht auch 
dem griechischen Plural w2tvss® (mat. 24. 8, mare. 13. 9, act. 
2.24, I thess. 5. 3), oder dem 235° (rom. 9. 2); die Stelle 
I tim. 6. 10 enthält die Übersetzung ss eTpactexp Mnoraxh (224vars 
reis), wo man nicht cTpacta erwartet hätte, allein eTpacTk ist 
gerade im Apostolus ein für verschiedene griechische Aus- 
drücke stark herangezogenes Wort, wie wir das noch weiter 
unten schen werden. Das Verbum Z3vvxeu.x:“ lautet, wie schon 
erwähnt wurde, in der Übersetzung cekpasstn (luc. 2. 48), 
cTpaaaTH (luc. 16. 24. 25), aber das Partizip Swvwwevcr ist 
neyaasıın (act. 20. 38). Endlich wird soagzup auch für rives® 
angewendet (col. 4. 13), falls der Übersetzer dieses Wort vor 
Augen hatte und nicht £5Aos%, übrigens für [rres kommt nicht 
BoAKZNB in Betracht, sondern andere Ausdrücke: xaAocTh, ZABHCTE, 
ppsenne. Das Verbum soastH gilt nicht bloß für asheveiv®, 
sondern auch für xauszıv® (zby zapvovsz: B0AAAATo iac. 5. 15), 
das hebr. 12. 3 Ataatn lautet. Auch für ouvsyinevos®, das 
0ApbXHMA lauten könnte (vgl. mat. 4. 24, luc. 4. 38, 8. 37) steht 
act. 28. 8 soaa, mit näherem Eingehen in die Situation: 
WIHKMb H TPOYAOMb BOAE (SIS.). 

Das Wort neazrz, das schon oben zur Sprache kam, 
ist die übliche Übersetzung auch von vicss", an allen Stellen 
bis auf mare. 1. 34, wo mza für visces steht, während dieser 
slawische Ausdruck sonst paraziz°® vertritt (mat. 4. 23, 9. 35, 
10.1). Von nearh: vössc wurde für vosio® (J tim. 6. 4) meARXb- 
WEATH gebildet, die Form neaoyrenoye in šis. setzt eine mittel- 
bulgarische Form neaaxunyır (statt neamxbnoyia) voraus; mat. 
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schreibt neaoyroye, also neaxrogatTh, das auch bei Miklosich 
verzeichnet ist, dagegen neaxxbnogaTH nicht, offenbar faßte er 
die Form neAoyxanoyn als Adjektiv auf. Auch bei Sreznevskij 
fehlt das Verbum nearxonosatn. Das Adjektiv neaarxınz gilt 
nicht nur für asdevis oder &cdevwv, sondern auch für Aspwsrss“ 
(mat. 14. 14, marc. 6. 13), das auch durch das Substantiv 
NEARKENHKZ ausgedrückt wird (marc. 6. 5, 16. 18). Einmal 
(I cor. 11. 30) werden die beieinander stehenden Adjektive 
achevsis var Aopwszsı übersetzt durch NEMOIbNH H NEAOYKbAHBH 
(mat. zicht die gewöhnliche Form neaoyxank vor). Das Adjektiv 
HeARXbINB Steht auch für ó xaros čywy einigemale (mat. 8. 16, 
marc. 1. 32. 34), das sonst durch soaa, BoAAyıe wiedergegeben 
wird. Der schon berührte Ausdruck cTpacra bedeutet im 
Evangelientext auch das griechische Wort %%savo5° (mat. 4. 24), 
für das sonst mara gilt (luc. 16. 23, adjektivisch maueıa ib. 28); 
azka entspricht dem griechichen zany% (luc. 10. 30), aber auch 
pana ist für dieses griechische Wort üblich (luc. 12. 48, act. 
16. 23, II cor. 6. 5, 11. 23), beides überflüssigerweise neben- 
einander act. 16.33: W pana tages christ., šiš. und mat. richtig 
nur W pans. Der Ausdruck tagga bezeichnet noch eine besondere 
Art der Wunden, die durch das griechische Wort pwrwb® 
charakterisiert werden (I petr. 2. 24). 

Das griechische xSros" wird durch Tpeyaz wiedergegeben 
(io. 4. 38, I cor. 3. 8, II cor. 6.5, 10.15, 11. 23, 27, gal. 6. 17, 
I thess. 1. 3, 2. 9, 3. 5, hebr. 6. 10), allein I cor. 15. 38, 
II thess. 3. 8 steht dafür oycnanıe: E% OYCHAHH H NOABHZANHH! 
èy yirwt xal umóy®w®%, so in christ. und 3i8., mat. anders: Bb 
TPOYArB H Eb OYCHAHH, darnach wäre oycnanıe für méy®os zu nehmen, 
was kaum richtig ist, weil p5y%os für moasnzannke noch II cor. 
11.27 und I thess. 2.9 zu lesen ist; es stellt sich also heraus, 
daß mat. zwei synonyme Ausdrücke für xózw geschrieben, aber 
die Übersetzung von èy méy% gänzlich übersehen hat. 

Das Wort y&yygawva® wird in der Regel nicht übersetzt: 
II tim. 2.17 caogo HXb IAKO TArpena XHpb WEpKIfleTb SiS, Christ. 
schreibt dafür cAogo HN HAKO CTPANB HEHCILBACHR TAHTPENA KHPA 
wEpAlfIeT3, wo zum unübersetzten Ausdruck noch die Über- 
setzungsglosse cTpoyna nencusaenz hinzugekommen ist, mat. 
schreibt gleich SiS. nur rarıpamta, aber karp. bietet xpL Topkrk, ein 
russischer Apostolus, nach Voskresenskij der dritten Redaktion 
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angehörend, hat die oben erwähnte Glosse. Den Ausdruck 
Tna kennt schon der Evangelientext (lue. 10. 34) für 
Tpaiur®, 

Klar ist xweig®: nema, aber mat. 11. 5, luc. 7. 22 vwgs! 
arsösyaı wurde sinngemäß durch ramen cazıuAT3 wiedergegeben; 
noch steht raoyx2 für xwgös marc. T. 32. 37, 9. 25, — lauter 
Beweise für die gründliche Kenntnis der slawischen Sprache 
seitens des Übersctzers. 

Für Tu9235°% ist casna die stehende Wiedergabe, dann und 
wann substantiviert zu casnaųb (so mat. 9. 27 ABBA CAGNBIA, 
ebenso ib. 28, 15. 14 und öfters); coyxz steht für &n35°, in der 
Regel ist yelp dabei (mat. 12. 10, mare. 3. 3, luc. 6. 6.8). Das 
trockene Land, im Gegensatze zu Y&72552, lautet Ingx: coya 
(mat. 23. 15), hebr. 11. 29 no coyen zeman: dir Enpäs Yňs 
(nach dieser Lesart). 

Das Adjektiv xuArös® lautet (mat. 15. 31, 18. 8) etAnıız 
und Mmaaomoyıs (marc. 9. 43); mit dem letzten Ausdruck wird 
noch das Adjektiv avarnpos® (luc. 14. 13) übersetzt, das auch 
in EtAbN3 (luc. 14. 21) seine Vertretung hat. 

Das Adjektiv stena wird durch das Partizip Saruswli- 
„215° zum Ausdruck gebracht (mat. 4. 24, 8.16. 28. 33, 9. 32, 
mare. 1. 32), daher auch in der Übersetzung dann und wann 
von BECHNOBATH CA im Partizip stchnoytA cA (mat. 12. 22, io. 10. 21) 
oder sttuneykm3 (marc. 5.16), auch etcenogasa ca (marc. 5.15.13, 
lue. 8. 36). 

Für nnb und oysora lag mwyés® vor, das erste häufiger 
gebraucht als das zweite. Wo nicht von Menschen, sondern 
von orstyeiz die Rede ist (gal. 4. 9), da fand der Übersetzer 
einen besser entsprechenden Ausdruck xoYAzıH: HA HEMOLILNRIK 
H XOYAHe CTYXHie SiS, so auch mat., nur schreibt dieser chCTAsh 
statt etvxue. Es ist vielleicht auch nicht zu übersehen, daß in 
dem Texte des Apostolus immer nur unb für r7w/is, kein 
einziges Mal osora gebraucht wird. Auch das Substantiv mto- 
szia» (II cor. 8.2.9) ist nnyera, kein oysoxkcteo, das nur in 
Sav. Kn. für ücrgprpa® zu lesen ist (luc. 21. 4), wo die ältesten 
Texte durchwegs den Ausdruck anwenns gebrauchen. Das 
Verbum rtwyeiw® ist auch oenmparn (II cor. 8. 9). Dagegen 
wird osora für zivng® verwendet (IT eor. 9. 9), der Ausdruck 
hat also im Apostolus eine andere Rolle übernommen. 
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Mehr auf geistige Verstimmung als körperliches Unbehagen 
bezieht sich Apaxaa— Apateaa für czvðowzóg.? (luc. 24.17), an einer 
anderen Stelle wird es durch esroyräyıe (mat. 6. 16) übersetzt. 
Das Adjektiv Apaxaa mit Barth entspricht dem griechischen 
oruyv&&w® (marc. 10. 22). Übrigens auch vom düsteren Himmel, 
sruyvalav & obgavsg wird derselbe Ausdruck gebraucht: Apateamyıa 
neso (mat. 16. 3). 

Zur leiblichen Gesundheit gehören noch Ausdrücke wie 
viztw" (und einmal arcvirtw), das immer durch YMAITH, OYMBIRATH 
wiedergegeben wird, nur mat. 15. 2 liest man in Zogr. und 
Mar. omzısatn, aber auch hier ist vielleicht oyvmzısarn das ur- 
sprüngliche. Jedenfalls verdient bemerkt zu werden, daß dicse 
Stelle in dem Umfang des ursprünglichen Evangeliariums nicht 
enthalten war. Oder ärztzw! lautet immer MazaTH und noMAZaTH, 
das erste nur mare. 6. 13, luc. 7. 38. Für mo4uHTH, OMO4HTH ist 
nicht nur Besysw die griechische Vorlage (vgl. oben S. 8), 
sondern auch £arrw® (lue. 16. 24, io. 13. 26) und £pkarzw® 
(mat. 26. 23, marc. 14. 20, io. 13. 26). 


IX. 


Die physischen Kräfte des Menschen, seine Jugend, sein 
Alter, . die die Kraftanstrengung in welch’ immer Weise be- 
wirkenden und bedeutenden Ausdrücke sollen in weiterer Über- 
sieht vorgenommen werden nebst den daran sich knüpfenden 
Bemerkungen. 

Der schon oben (S. 20) erwähnte Ausdruck oynoma oder 
muowa entspricht dem vexvias®, aber auch dem veaviszss". Daher 
Kuoctb—veötrs (mat. 19. 20, mare. 10. 20, luc. 18. 21, act. 26. 4, 
I tim. 4. 12). Auch eTapnup für rpespöregss" wurde schon er- 

ähnt (S. 39), der Ausdruck gilt auch für yerwv® (io. 3. 4) und 
für xpesßöens® (lue. 1. 18, tit. 2. 2), nur philem. 9 steht für 
rsesdyens MOAHTEBIHKZ in christ. und hilf., die späteren Texte 
vereinigen beide Ausdrücke und schreiben cTapkub MOAHTELUHK?. 
Der letztgenannte Ausdruck wird, wie bereits oben gesagt 
wurde (S. 38) für !zgebs gebraucht, doch nicht in Evangelien, 
sondern nur im Apostolus, und zwar im Hebräerbriefe, aber 
auch da nicht in sis.; man kann demnach mit einiger Sicher- 
heit behaupten, daß dicse Übersetzung nicht in die ursprüng- 
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liche Herstellung derselben gehört. Nicht nach der Kraft, 
sondern nach der Zeitdauer gilt ReTzya für rararis", darnach 
für ranzsens? BETAWB (SIS. Kb KETBIUN MHCMENE: ÈY TALALTNT! Yodu- 
„2:5, rom. 7. 6), christ. und mat. machten daraus 83 BETZCK 
nucamenn; für das Verbum zarasiv® lautet die Übersetzung 
BETZWATH (so lue. 12. 33) und oseTzwartH (hebr. 1. 11, 8. 13). 

Für die Stärke, griechisch xg%::3°, ist der übliche Aus- 
druck apbxaga (luc. 1.51, ephes. 1. 19, 6. 10, col. 1. 11, I tim. 
6.16, hebr. 2.14, I petr. 4.11, 5.11, iud. 2.5), daher Zyroamtz®: 
BBZAPLRATEAb (tit. 1. 3, Šis. TPBZBBHHKB), EYZEÄTEX: OV APhKANHIC 
(act. 24. 25), aber auch Tpwzsennk (gal. 5. 23, II petr. 1. 6), das 
Verbum èyzpazedsc™xe lautet I cor. T. 9 KbZApbxerh cese (vl. 
AAbPXATb CA) und ib. 9. 25 TptzeEHTR ce (das ist die Lesart šis., 
christ. schreibt auch hier 837AbpxuTh cA und ebenso mat. 
BBZAPBAHTB ce). Nach dem Charakter der Übersetzung und der 
einzelnen Texte zu urteilen, müßte man der Lesart Tpizeutn CA 
wenigstens dort, wo sie nachgewiesen werden kann, den Vor- 
zug der Ursprünglichkeit einräumen; sie ist freier, origineller, 
ausdrucksvoller. Ob das alles von einem Übersetzer herrührt, 
ist schr fraglich. 

Das Verbum »vzareiv® wird in einem Teile der Beispiele 
durch Apsxatn ausgedrückt, so marc. 7. 3 apuxayıe, T. 45 ApbKATH, 
9. 10 yapsrarı (caogo), lue. 24. 16 Apnxaauere cA, io. 20. 23 
ApbKATh CA, act. 2. 22 ApbXaTH ca, 3. 11 Apprayoy cA, col. 2.19 
He ApbxA, II thess. 2. 15 ApaxHTte (npsAannıa), hebr. 4.14 Appxııma 
CA (HenoKtAAnHtA). Doch der größere Teil der Beispiele zeigt 
in der Übersetzung das Verbum tatu mit entsprechenden Kon- 
struktionsänderungen, z. B. mat. 9. 25 &usamse 75 yaıgıs autis 
lautet: MATA R ZA paka, ebenso mare. 1. 31 ugarisas Ts yet; 
25755: HUA (vl. KMS) ZA PAKA Kia, ib. 5. 41 HUB ZA pÆK% 0Tp0- 
KoBHIĀ, ib. 9. 27 Hua H 7a paka, luc. 8. 54 HMA ım 7a pAKA. 
Vgl. kuz mat. 14. 3, nma 18. 28, emawe—nmzwe mat. 22. 6, 
26. 57, marc. 1.14, TH mat. 21. 46, mare. 3. 21, 12. 12, hebr. 
6. 18, mTa marc. 6. 17, mcTre mat. 26. 35, 28. 9, 14. 49, AXOMA 
act. 24. 6, mea mat. 26. 50, mare. 14. 46. 51, nmtTe mat. 26. 48, 
marc. 14. 44, nuaTa mat. 26.4. Ein einziges Mal findet man 
mat. 12.11 ne HZAMETZ AH Kro (Sc. 0ßL4ATE), wenn das Schaf in 
die Grube (g tamg) gefallen ist, also ist der Ausdruck für 
‚herausziehen‘ sehr gut gewählt. Ähnlich frei wurde act. 27.13 
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nz rpolsswg vergamnssvaı übersetzt BoAM CKOM AyAOYUHTH, wobei 
zoso! für Koata cKota vereinzelt dasteht, weil dieses griechische 
Wort bald wörtlich npsaaoxenn lautet (mat. 12. 4, marc. 2. 26, 
luc. 6.4, ephes. 3. 11, hebr. 9. 2), bald übertragen npozpsunk 
(rom. 8. 28, 9. 11, ephes. 1. 11, II tim. 1. 9), endlich auch 
NPHEETS (act. 11. 23 npueSTomMb cphabna, II tim. 3. 10 xurue, 
MPHERTOY, Biips, SO SiS. mat., christ, anders: XHTHI, TPBNBAIKLCTEHM, 
Kt). Die modernen Erklärer sprechen von ‚Ratschluß, Vorsatz, 
Bestreben‘; zum ersten Ausdruck stimmt ganz gut npozpsunk. 

Für xa7:7:v sagte man ApZKATH, (ZAPBXATH, perfektiv 
oyapzxarıı (mat. 21. 35), aber io. 5. 4 sehr gut xarsiysto durch 
0APBAHMZ BZlBAaule wiedergegeben. In intransitiver Bedeutung 
warsiyoy eis Toy alyıanay (act. 27. 40) lautet ebenso treffend der 
Ausdruck geztaxx tA na xpaHn (kurz vorher war dasselbe Wort 
angewendet für elwy eis thy YaAascay: BEZKAXK CA NO Mop, was 
eigentlich nicht genau ist). Für tò xahsy zarsyers (I thess. 5. 21) 
lautet die Übersetzung Aospor casphwanrte, was ebenfalls zuviel 
besagt; nicht vom ‚ausführen‘, sondern vom ‚behalten‘ sollte 
die Rede sein. Rührt die Wahl dieses Ausdrucks von dem- 
selben Verfasser her, der sonst immer bei ApzxaT# und seinen 
Bildungen mit Präpositionen stehen blieb? 

Für èžw steht sonst regelmäßig octasırn, aber luc. 4. 4 
und act. 16.17 in negativer Aussage gebrauchte der Übersetzer 
mit richtigem Sprachgefühl ne Aatn, was entschieden besser 
klingt, als wenn er ne oCTasHTH angewendet hätte. 

Ein anderer Ausdruck für Stärke ist loyis“, das wurde 
durch xpenocte wiedergegeben (marc. 12. 30. 33, luc. 10. 27, 
ephes. 1. 19, 6. 10, II thess. 1. 9, II petr. 2. 11), nur I petr. 
4. 11 steht cnaa, ein Ausdruck, der sonst dövauıs“ bezeichnet. 
Von letzterem Substantiv ist abgeleitet &v&uvapsiv®, wie icyvew" 
—ėvcyósw e von isyös; die Übersetzung für 2vduvapciv lautet 
KPENHTH (act. 9. 22), oykpsnutn [ca] (phil. 4. 13, I tim. 11. 12, 
H tim. 4. 17), aber passiv auch s2zmaratn (ephes. 6. 10, rom. 
4. 20, II tim. 2. I, hebr. 11. 34), daher aduvarew® nzuemorr (luc. 
1. 37), während mat. 17. 20 ci3ev Aduvaricer miv ganz gut durch 
die Auflösung des Verbums ausgedrückt wurde: NHYbTOXe NeB37- 
MOXBHO BRATA BAMA; für toyssıvy genügte in den meisten Fällen 
dem Übersetzer mor% und 837Morz, nur act. 19. 16 steht OyKpenn 
ca und 19. 20 xpenamue ce; frei ist das Partizip ot lsybsvıe: 


ss 
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übersetzt durch ezApasun (mat. 9. 12, mare. 2. 17). Ebenso ist 
frei sls dèv toyde: in der Übersetzung nn K% HECOMOY BRAFTZ, 
eine echt volkstümliche Ausdrucksweise, wo von dem Verbum 
'zya2: ganz abgesehen wurde; das Kompositum &vsyaw“ ist 
oyKptnarath (luc. 22. 43), oykpeniTH cA (act. 9. 19). 

Das Verbum xpenhtH ca hat noch die Bedeutung auAngs- 
vzs92:? übernommen (act. 19. 9), doch ist das vereinzelte An- 
wendung, da für diesen Ausdruck das Verbum oxectHtH (auch 
oxeeTyuntHn) üblich ist, weil auch das Adjektiv szrr5&5" durch 
xecToka ausgedrückt wird (mat. 25. 24, io. 6. 60, act. 9. 5, 26. 14, 
iac. 3. 4, iud. 15) und oxrrngsms® ist xecTounetse (rom. 2. 5). 
Wörtlich nach dem griechischen unngszzaynreı" (act. T. 51) ist 
gebildet das slawische Adjektiv xecTokowHH Sis., christ. schreibt 
9TEXHBRIEKIEBBIE, Amphilochius zitiert nach einer serbischen Hand- 
schrift oTexassıe Bhk. Es ist klar, daß hier neben gzıa des 
zweiten Teils im ersten das Adjektiv oTAxnga oder 0TAxası 
steckt; wenn das Wort als Kompositum gelten sollte, so müßte 
der erste Teil auf oTAxus9- oder oTAxago- auslauten, doch davon 
merkt man an verschiedenen Lesarten nichts, es ist also viel- 
leicht das griechische Kompositum aufgelöst in oTAxassır oder 
YTARHELIKE Bbi, als würde es im Griechischen exrnpet seynnor 
lauten. Das Substantiv zpaynıcs® (vgl. oben S. 62) lautet in 
der Tat smia, nicht wHta im Neuen Testamente. Den in Rede 
stehenden Ausdruck zitiert Sreznevskij gar nicht, Miklosich 
nur das einfache Adjektiv oraxısa, Polivka (Arch. f. sl. Ph. 
10. 473) ebenfalls nur orTaxusın, aber aus slepe. WTAXHEH BbIa. 
Auch Kaluzmacki hat in seinem Glossar das Wort unberück- 
sichtigt gelassen. 

Für 2övaa:5% wurde schon gesagt, daß es durchwegs an 
allen Stellen durch cHaa übersetzt wird, darnach ist enAbN2 
esyazist, soweit es nicht durch gazmoxbna übersetzt werden 
sollte, eHAbn® steht luc. 1. 49 (cnapnzın ó Zuvaris), 14. 31, 24.19, 
act. 7.22, 11.17, 18. 24, 25.5, rom. 4. 21, 11. 23, 14. 4, 15.1, 
I cor. 1. 26, II cor. 9. 8, 10. 4, 12. 10, 13. 9, II tim. 1.12, 
tit. 1. 9, hebr. 11.19, iac. 3. 2; auch für 3uvxsr5" steht CHAbNAIH 
(luc. 1. 52, act. 8. 27, I tim. 6. 15). Unpersönlich wurde Zuvarsı 
durch sazmoxbno übersetzt. 

Eine drückende Last ist spsma z7zgrlev" (an allen Stellen 
so), aber auch für yöpos® (act. 21.3) und für czzvý (act. 27. 19), 
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d. h. für die Schiffsladung, steht sptmA; den ganzen Satz % 
mheley Tu amszeptilipevsv Toy Yöpcv, wo anrszserissche® ausladen 
bedeutet, übersetzte man so: Toy B0 BE KOpABAM HZAOKHTH BI'EMA 
— frei aber ganz gut. Für goztiew*® sagt man (luc. 11. 46) 
HAKAAAATH und passiv (mat. 11. 20) rezopiıspevst: OBAEMENENHH. 

Kraft der Bewegung im Ziehen drückt BABIIH—BAAUHTH 
aus, griechisch Erxw?—Eixiwi: Eav py—éhxoon: ae NE—NPHBAL- 
yera io. 6. 44, ebenso io. 12. 32, 21. 6, aber 18.10 nzsatue H 
(es ist von payaısx die Rede) und 21. 11 ebenso (vom Aus- 
ziehen des Netzes); das einfache gatkxowa act. 16. 19, vgl. 21. 30, 
iac. 2.6. Ein anderes Verbum derselben Bedeutung für den 
Übersetzer war cope": gaskayıe Mpbx% (io. 21. 8), saaye (act. 
8. 3), BOAOKOWA BAND HZA rpaaa christ. (act. 14. 19, nzgankoue 
mat.), saskowa (act. 17. 6). Auch für srispa® in der Phrase 
oraszuevss Thy pazaıav kommt nzsasıkr in der Partizipform 
HZBABKZ vor (marc. 14. 47, act. 16. 27). 

Das An- und Ausziehen der Kleidung gehört hieher, im 
Zusammenhang mit verschiedenen Präfixen: 0BABIHH — OBAEKA, 
OBAZUENZ, OBAAUHTH (mit und ohne cA) entspricht dem griechi- 
schen èvĝósew —Ev23sshar (mat. 6. 25, 22. 11, 27. 31, mare. 1.6, 
6. 9, 15. 17. 20, luc. 12. 22, 15. 22, 24. 49, act. 12. 21, rom. 
13. 12. 14, I cor. 15. 53. 54, II cor. 5. 3, gal. 3. 27, ephes. 4. 24, 
6. 11. 14, col. 3. 10. 12, I thess. 5. 8), an allen Stellen aus- 
nahmslos; auch &v3:d5cxw® ebenso (marc. 15. 17, luc. 8. 27, 16. 19). 
Umgekehrt &433:.9—Ex.dbeodar!: CBBABUIH— CABABKR, CABABUENZ (mat. 
27. 28. 31, marc. 15. 20, luc. 10. 30, II cor. 5. 4). Für die Fuß- 
bekleidung hat der Grieche ürodztsdaı!, auch im Slawischen 
ist ein eigenes Verbum dafür vorhanden osyTKR: a OT- 
eszzuevsus (mare. 6. 9), cf. ephes. 6. 15, nur act. 12. 8 izéèns 
zà cavcanız cov hat der Übersetzer anders ausgedrückt: kacranı 
BB MACCHBILH CBOH — so in allen Texten, folglich auch ursprüng- 
lich, eine beachtenswerte originelle Ausdrucksweise, die offen- 
bar auf dem volkstümlichen Sprachgebrauche beruht, der recht 
anschaulich den Vorgang schildert, ungefähr so wie der Russe 
in seine Galoschen eintritt. 

Das Substantiv &v3spa° war schon oben erwähnt (S. 59), 
zyzusıa® ist oasune (I petr. 3. 3). Wie man im Griechischen 

Zaw t von 39252 unterscheidet, so hat der Übersetzer (II tim. 
6) für &v23v5v7:5 einen gelungenen Ausdruck nonnpamipen in 
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seinem reichen Wortvorrat gefunden. Es sei noch erwähnt, daß 
für das Partizip Ywarıspevss der Übersetzer keinen anderen Aus- 
druck zur Verfügung hatte als osazuenp (mare. 5. 15, lue. 8. 35). 

Das Verbum zw“ hat seine gewöhnliche Übersetzung 
naaaTH (mat. 17. 15, 15. 27, io. 11. 7, 16. 21, rom. 14.4) und 
noch viel häufiger naeru. Aber das Sprachgefühl leitete den 
Übersetzer sicher zur Anwendung von Präfixen, wo das all- 
semeine ‚fallen‘ näher bestimmt werden sollte, also: io. 15. 14 
BENAACTE CA, ebenso luc. 6. 39, gznaAeTe iac. 5. 12 oder mat. 
24. 29 eanaa aTa, act. 20. 9 canaae, 27. 34 canàaera. Nur luc. 
16. 17, wo ziztw metaphorisch angewendet wird, lautet auch 
die Übersetzung NorMIENÆTH: HEKE OTR JAKONA KAHNON UPATE N0- 
rAENATH. Wenn I cor. 13. 8 oTanaaarTta steht, so wird das 
nach der Lesart &urizzeı: gemacht worden sein, denn für &ur!r- 
ist am häufigsten oT3nacTH angewendet (act. 27. 26. 29. 32, 
rom. 9.6, I cor. 13.8, iac. 1.11, I petr. 1.24, II petr. 3.17), nur 
mare. 13. 25 &sowar durinsovrss lautet NAYBHATB NDAAATH (übrigens 
ist hier auch die Lesart xi=cv:s vorhanden), act. 12. 7 wurde 
richtig c3naar axa übersetzt für &zerscav; gal. 5. 4 steht zwar 
in christ. nenaAocrte, aber SiS. und mat. dürften das richtige 
oT3nAAocTe oder oTanaAeTe (allerdings in nieht richtiger Form 
WTENAAAKTE) erhalten haben. Auch act. 27. 17 steht christ. 
NAnAAOyTh, aber das richtige hat SiS. wnaAsyta (mat. schreibt 
BBNAAOYTR). Dem zpsorizw" entspricht npnnactn, nur luc. 8. 47 
steht das einfache naasıun npsA2 numb und mat 7. 25 mußte 
HANAA NA XPAMHNA übersetzt werden. Luc. 6. 49 steht pazopn ca 
für #zese oder cuvézsse (es ist von dem Wohngebäude die Rede). 
Für zzrrt7o® gebrauchte man ganacth (lue. 6. 30, act. 27. 41, 
iac. 1. 2). 

Eine leibliche Kraftanstrengung steckt auch im Verbum 
Bpera— Bpen für päre": BphzH ca (mat. 4. 6, 5. 29. 30, 18. 9, 
luc. 4. 9, io. 8. 7), gpraTe (io. 8. 59). Auch in Zusammen- 
setzungen: KZBfEIIH— BaRkpurAr (mat. 5. 25, 10. 34, 13.42, 21. 3. 4, 
io. 5. 7, act. 16. 23), seltener mit anderen Präfixen: HZEpAr% 
(mat. 13. 45), HzBpbxeTa ca (io. 15. 6), norpsipn (mat. 15. 26, 
marc. 7. 37) — alles das entspricht dem einfachen griechischen 
BANKEN. 

Die ganze Umsicht des Übersetzers zeigt sieh bei diesem 


griechischen Verbum mit seinem weiten Bedeutungsumfang 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 1. Abh. u 6 
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darin, daß er bei der Auswahl des slawischen Ausdrucks für 
seine Übersetzung immer nach dem Objekte sich richtete. So 
wird in einer Reihe von Fällen meratn angewendet (mat. 12. 41, 
27. 35, mare. 15. 24, luc. 23. 24, io. 19. 24, 21. 6. 7) und mit 
den Präfixen: gaMmeTathk (mat. 3. 10, 4. 18, 6. 30, 7.19, mare. 
1. 18, 4. 26, luc. 3. 9, 12. 28, 21. 1. 2, io. 12. 6), nom&TaTH 
(mat. 7.6, act. 22. 23); für ‚in den Kerker werfen‘ gebrauchte 
man den Ausdruck sztaantn (mat. 18. 30, luc. 12. 58, 23. 25, 
io. 3. 28, act. 16. 24. 37). Bei Flüssigkeiten kam BZAHBATH an 
die Reihe (mat! 9. 17, marc. 2. 22, luc. 5. 37. 38, io. 13. 5), 
auch s37AHtatn (mat. 26. 12). Sehr treffend ist vom ausge- 
schütteten Salz nezınatn (mat. 5. 13, luc. 14. 35) und vom Be- 
legen mit Dünger oczınarH (luc. 13. 8) gesagt. Ebenso bezeichnend 
sind ß2N27H (noXb, io. 18. 11) oder s378t1A (BETp3, act. 27. 14) 
und KZAATH (cpespo, mat. 25. 27). Die passiv-neutrale Anwen- 
dung des Präteritums führte zu der Übersetzung aexarn (mat. 
8.6.14, 9. 2, marc. 7. 30, luc. 16. 20). Für verschiedene andere 
Fälle allgemeiner Bedeutung kam B3A0%HTH—BZAATATH in An- 
wendung (mat. 27. 6, marc. 7. 33, io. 13. 2, 15. 6, 20. 25. 27, 
iac. 3. 3, I io. 4. 18), einmal s37A0xH (io. 1. 44). 
Selbstverständlich wiederholen sich einige von den hier 
unter paw zusammengetragenen slawischen Ausdrücken auch 
für andere ihnen näher stehende griechische Bedeutungen, so 
z. B. B2a0xHTH findet auch für tönt, zatazi nut, BBAATH für 
3r02ldwpt oder Erıdlöwpt, ABKATH für zeipar, LATASA, BBZMETATH 
cA für avspifesdar® (iac. 1. 6) entsprechende Verwendung. 
Unter den mit Präfixen versehenen Ausdrücken des 
Verbums ßzrreıv verdient hervorgehoben zu werden &xtarrw!. 
Die am häufigsten begegnende Übersetzung desselben ist 
HZrOnHtH (mat. 7. 22, 8. 31, 9. 34, 12. 27.28, 10.1.8, 12. 24, 
marc. 1. 39, 3.15. 22. 23, 6. 13, 9. 38, 11.15, luc. 9. 49, 11. 14, 
15. 18. 19. 20, 13. 32, 19. 45, III io. 10) oder nzranatn (mat. 
8.12.16, 9. 25. 33, 17.19, 21.12, marc. 1. 34. 43, 5. 40, 9. 28, 
16. 9, luc. 4. 29, 8.54, 20. 12, io. 2.15, 9. 34. 35, 12. 31, act. 
9. 40, 13. 50), auch nxaeng (marc. 7. 26, 9. 18, 16. 17, luc. 
9. 40, io. 6. 17, 10. 4), suixenn christ. (gal. 4. 30, SiS. nxAenn). 
Doch richtete sich auch hier der Übersetzer nach dem Sinne 
und dem slawischen Sprachgebrauche, darum schrieb er nzıma 
—H7ZATH mat. 7.4.5, luc. 6. 42, 10. 35; anderswo paßte ihm 
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besser HZBeeTn—nzZseAr (mat. 9. 38, 21. 39, mare. 1. 12, luc. 
10.2, 20. 15, act. 7. 58, 16. 37, iac. 2. 25); einmal findet man 
s378eAet3 (mat. 12. 20), einmal nezınatn, Objekt nzwennux (act. 
21.38), einmal (vom Auge) ncracun (marc. 9. 47); weiter H7N0- 
HTH (mat. 12. 35, 13. 52), einmal nponeetu (nponeeAT2 HMA gawe 
luc. 6. 22); nur zweimal dasjenige Wort, das eigentlich dem 
Verbum $ar?w am nächsten steht: sarpkzwre (mat. 22. 13. 30) 
und nggera (marc. 12, 8); endlich das passive èxĝirneta (mat. 
15. 17) wurde einmal übersetzt neutral durch nexoanTe. Man 
sieht auch hier das rationelle Verfahren des Übersetzers bei 
der Auswahl der Ausdrücke nicht nach der griechischen Vor- 
lage, die an und für sich keiner Auswahl Vorschub leistete, 
sondern nach dem Sinne der betreffenden Stelle und nach 
dem slawischen Sprachgebrauche. 

Auch bei £&rıözrrw“ wiederholt sich derselbe Grundsatz: 
die übliche Übersetzung ist 83za0xurn (mat. 26. 50, mare. 11.7, 
14. 46, luc. 9. 62, 20. 19, 21. 12, io. 7. 30. 44, act. 4.3, 5. 18, 
12. 1, 21. 27, I cor. 7. 35), doch beim Anflicken wird npnera- 

BAHATH gebraucht (mat. 9. 16, luc. 5. 36), beim Eindringen der 
Fluten ins Schifflein gzansarn cA (marc. 4. 37) und das Partizip 
des zukommenden Teils wird durch Aoctonnz ausgedrückt (luc. 
15. 12). 

Bei anderen Zusammensetzungen des Verbums že! 
kommt vor: oT38p3r% und oT3A0XHTH für Arsßzınnev® (marc. 
10. 50, hebr. 10. 35), noaaratn und nnzZAaratH für aaradarnev® 
(II cor. 4. 9, hebr. 6. 1), nptaoxHuTtH für peraßannzv® (act. 28. 6), 
MPHAOKHTH für rapaparreıy (marc. 4. 30), ChAaaraTH für supparrerv 
(luc. 2. 19), oBA0xHTH für zeppe: (luc. 19. 43). Außerdem 
begegnen noch andere Bedeutungen, so bei zspifärre: oBNBŲIH 
oder 9A#TH (mat. 6. 29, luc. 12. 27, 23. 11, io. 19. 2, act. 12. 8; 
mat. 6. 31, 25. 36. 38. 43, marc. 14. 51, 16. 5). Ganz frei nach 
dem Sinne des Zusammenhanges steht bei zpo&&Areı von dem 
sprießenden Baume npownsaTH cA (luc. 21. 31), bei cugpánhecihar: 
Na nomoyb EZITH (act. 18. 27, lat. vulg. contulit‘), bei ürepanrerv 
HAyCTHTH (act. 6. 11, vl. Naoy4HTH). 

Das einfache Verbum TparaTH oder TpbzaTH ist innerhalb 
der hier in Betracht kommenden Texte nicht nachweisbar, 
wohl aber seine Zusammensetzungen mit Präfixen. So sagt 
man für avaoräv® HeTparnAtH (luc. 14. 5), für Zixzorao® NpETPbZATH 
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(mare. 5. 4) und pacTparnaTH (act. 23. 10) — der Wechsel des 
Präfixes ist auch hier nach den Zusammenhang gemacht und 
durchaus berechtigt, einmal heißt es nptTp37aax% CA Axa (so 
würde man noch heute sagen: ‚vuze se pretrglo‘ im Kaj- 
Dialekte), dann Aa ne pactpernoyte [agaa (in Stücke zerreißen) 
— gactpszatn steht auch für Starpiyvupe" (mat. 26. 65, mare. 
14. 63, luc. 8. 29, act. 14. 14) von Kleidern, dagegen npoTp3ZaTH 
(luc. 5. 6) vom Netze. Auch das einfache d4yvupı! lautet pactpar- 
uAtH (mat. 7. 6, gal. 4. 27), aber gut gewählt für niederwerfen 
oder zu Boden werfen (eines Besessenen) nosparnATH (luc. 9. 42), 
daneben aber auch pazsnusarn (mare. 9. 18). Auch von Ähren 
für vinnawe liest man sacTparatn (mat. 12. 1, marc. 2. 23) und 
B2CT937ATH (luc. 6. 1). Endlich auch für &xzılcov® wird BACTparatn 
gebraucht (mat. 13. 29), daneben allerdings auch das näher 
dem griechischen Wortlaute entsprechende HCKOpeNHTH cA (mat. 
15. 13) und einmal ganz und gar nicht im Sinne des von mir 
so oft belobten Übersetzers (iud. 12) Hekopennersokana (karp. 
HCKopenokAna). Es ist sehr fraglich, ob auch hier dieser bunte 
Wechsel der Ausdrücke von einem und demselben Übersetzer 
herrührt. Dagegen soll noch luc. 17. 6 sazagn ca für &xpı- 
Sons erwähnt werden, was auch Berneker als nicht übel be- 
zeichnet. 

Ein wohlbekannter Ausdruck ist carpoyuntH für ouvipiäsw® 
(mat. 12. 20, marc. 5. 4, 14. 3, luc. 4. 18, 9. 39, io. 19. 36, rom. 
16. 20) und davon ovrpippa®: cakpoywennie (rom. 3. 16). Für 
NPEAOMHTH lautet das griechische Original zarayvuzı (mat. 12. 20), 
aber noch häufiger steht es für vw und varaxralo, dagegen 
wird zarayvunt vom Brechen der Beine durch nptenTH ausge- 
drückt (io. 19. 31. 32. 33), gewiß für diesen Fall bezeichnender 
als es nptaoMHTH wäre. 

Das Verbum s3ZAsurnATn gibt das griechische £ysigaıwv" 
wieder (mat. 3.9, mare. 1. 31, 9. 27, lue. 1. 69, 3. 8, io. 2. 19. 
20, act. 3. 7, 10. 27, 13. 22. 23, phil. 1. 17), auch speziell 
BBZBOYAHTH (mat. 8. 25, act. 12. 7), namentlich aber BZCKpschtn— 
BZCKpEWATH (mat. 10. 8, io. 5. 21, 12.1.9. 17, act. 3.15, 10. 40, 
13. 30. 37, 26.1). Das Passiv von diesen Verbum, d. h. !yz>- 
Pza, lautet BacTatn, sehr häufig gebraucht, vgl. in meinem 
Glossar zu Cod. Marianus s. v. Dann gackpacnaTtH (mat. 24. 2, 
ephes. 5. 14). 
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Für gzerpschtn hat man auch avistmpı® (mat. 22. 24, io. 6. 
39. 40. 44. 54, act. 2. 24. 32, 13. 34, 17. 31), doch für dieses 
griechische Verbum wird auch „BAZAsHrnATH gebraucht (act. 
3. 22. 26, 7. 37, 13. 33) und ib. 9. 41 ganz richtig von der 
wieder ins Leben gerufenen Frau gesagt nocTasn w, denn sie 
war schon sitzend, er ließ sie also nur aufstehen und diese 
prägnante Bedeutung hat das Verbum nocrasutn. Für die 
intransitive Bedeutung gebraucht der Übersetzer natürlich 
BACTATH, aber auch in speziellen Fällen gzeRpnenatn (mat. 17. 9, 
marc. 8.31, 9.9.10, 10.34, 12.23. 25, 16. 9, lue. 8. 55, 9. 8.19, 
11. 32, 16. 31, 18. 33, 24. 46, io. 11. 23. 24, 20. 9). 

Das materielle sich heben und in Bewegung setzen um 
zu gehen drückt auch cz 7w° aus, so luc. 7.6 ph monano: ne 
ABHXH CA, transitiv ib. 8. 49 un wärme Tov Sriisuanov: Ne ABHXH 
WHT, marc. D. 35 Tl cabane Toy ĈATLAAOV: UBTO ABHXEINIH 
NUHTEARA. 

noAasurz steht für aywvia“ (luc. 22. 44) mit dem ent- 
sprechenden Verbum &wviisshz:t: möasnzarn cta (lue. 13. 24, 
io. 18. 36, I cor. 9. 25, col. 1. 29, 4. 12, I tim. 6. 12), vgl. 
II tim. 4. T Aospaın NOABHTA MOABHTOXZB CA: Tov yya Toy xanby 
Yyovspar. Das einfache Verbum Asurnatn gibt das griechische 
xvw" wieder (mat. 23.4), vgl. act. 17. 28 asnxnuu2 (A: vıvsöustz; 
mit feiner Rücksichtnahme auf das Objekt, nämlich 7g x:72127, 
noK2ısatH (mat. 27. 39, marc. 15. 29); ebenso gut gewählt KoBATH 
(se. Koga) act. 24.5 und in übertragener Bedeutung BRZMACTH CA 
iacet. 21. 30): Suwvsdn (n zis). Aber auch für sarzöo" kommt 
dieselbe Übersetzung in Betracht: mat. 24. 29, lue, 6. 48 
(ABHFNATB CA, ABHTNATH), marc. 13. 25 myAsHXATZ tA; ebenso 
act. 4. 31, 16. 26, IT thess. 2. 2 (moAsHxa CA, MOABHKATH CA) 
oder MoABHrNÆTH cA (luc. 21. 26), aa ca ne moasıxa (act. 2. 25), 
part. pass. ABHXeM% (luc. 7. 24), ABHXHM3 (hebr. 12.27), transitiv 
asHxoype (act. 17. 13), noasnxa (hebr. 12. 26). Das richtige 
Sprachgefühl leitete den Übersetzer mat. 11.7 zum Ausdruck 
KOAHBAEMZ (von 7&rap0s) und luc. 6. 38 für das Subjekt ma 
zum Adjektiv notpaconz, das gewiß ein volkstümlicher Aus- 
druck war. 

Das Verbum pazyputTH —pazaptarn entspricht dem griechi- 
schen zar275ev", wird tiberall konsequent angewendet, nur an 
zwei Stellen (lue. 9. 12. 19. 7). wo der griechische Ausdruck 
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eine andere Bedeutung hat, gebraucht auch der Übersetzer 
richtig ein anderes Wort, nämlich gHtatn — ein weiterer Be- 
weis der großen Sorgfalt bei der Übersetzungsarbeit. Mit 
diesem letzten Ausdruck berührt sich die Übersetzung des 
Wortes zatakupa, wovon oben die Rede war (S. 49). Auch das 
einfache wew kann dieselbe Übersetzung vertragen: nxe pAZOpHTA 
&; àv cuy zum (mat. 5. 19, vgl. io. 2. 19, 5. 18, 7. 23, 10. 35), 
dann auch pazapsıuuntn (mat. 16. 19, 18. 18, marc. 1.7, 7. 35, 
lue. 13. 16, io. 11. 44, act. 2. 24, 13. 25, 22. 30) oder oTptWHTH 
(mat. 21. 2, marc. 11. 2.4.5, luc. 3. 16, 13. 15, 19. 30. 31. 33, 
io. 1. 27, act. 24. 26, I cor. 7. 27) — und unter besonderen 
Verhältnissen, wo es sich um die Fußbekleidung handelt (act. 
T. 33) nzeyn; vom Schiff pazensatn ca (act. 27. 41), von der 
Auflösung einer Versammlung pazanrn ca (act. 13. 43, so auch 
Serödncav act. 5. 36: pazHAoy ce), von dem Niederreißen einer 
Zwischenwand pazapıyuıntH (ephes. 2. 14) oder zerstören pazApey- 
wHTH (I io. 3. 8), von dem Auflösen der Elemente TaraTH, 
pacTataTH cA (II petr. 3.°10. 11. 12). In so mannigfaltig ab- 
wechselnder Übersetzungskunst gibt sich die Arbeit kund, um 
dem Sprachgeist gerecht zu werden und doch nichts Uhrich- 
tiges zu sagen! Ich mache dabei auf den kleinen Unterschied 
zwischen luc. 13. 15 und 13. 16 aufmerksam: vom Losbinden 
des Tieres heißt es oTpswHrtn, von der Befreiung der Frau 
aus den Fesseln des Teufels pazapsunrn. 

Für &xyesıv“ steht am nächsten die Übersetzung HZAHIATH 
(act. 2. 17, 18. 33, 22. 20, tit. 3. 6), allgemeiner ist npoantarn 
(mat. 9.. 17, mare. 2. 22, rom. 3. 15), man kann gut sagen npo- 
AHIATH Kpzßb, nicht aber hzantıatn, allein io. 2. 15, wo vom 
Gelde die Rede ist, das von den Tischen heruntergeschmiessen 
wurde, konnte nicht npoantn und noch weniger HZAHTH gesagt 
werden, sondern paczınarn — abermals ein Beleg der genauen 
Sprachkenntnis. 

Schön spiegelt sich die Sprachkenntnis des Übersetzers 
bei dem Verbum xonatu und seinen Zusammensetzungen ab. 
Für das einfache orarw° nahm er xonarn (luce. 16. 3), aber 
luc. 6. 48 zog er für das Ausgraben des Fundamentes den 
Ausdruck nekona vor und luc. 13. 8, wo es sich um Umschaufeln 
eines Baumes handelte, schrieb er okonark. Ebenso für &surrw* 
schrieb er (mat. 21. 33, mare. 12. 1) nekona (To4HA0) und mat. 
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25. 18 packona, weil es sich um die Bildung einer Öffnung, einer 
Grube, handelt. Endlich ist für Ztsourtw° zweimal n0AZKONABATH 
—n9ABKONATH gesagt (mat. 6. 19. 20, lue. 12. 39) und einmal 
n0A3pBIıTH (mat. 24. 43). Die beiden Stellen mat. 24. 43 und 
luc. 12. 39 sind dem Inhalte nach gleich und doch steht an 
erster Stelle das Verbum noAzp2IıTH, an zweiter noAzKonaTH bei 
gleichem griechischen Ausdruck (2tzpurzvar). Diese Ungleich- 
mäßigkeit verdient angemerkt zu werden, dabei muß aber ge- 
fragt werden, ob diese Verschiedenheit des Ausdrucks bis in 
die erste Übersetzung zurückreicht, was bezweifelt werden 
könnte, da ja Ostrom. auch mat. 24. 43 moazkonath schreibt, 
doch Assem. hat noazpzıtn. Die Möglichkeit also einer späteren 
Ausgleichung ist nicht ausgeschlossen. 

Der Bedeutung nach gehört zu dieser Gruppe auch das 
Verbum &va-gerw®, das ‚zerstören, ruinieren‘ bedeutet, übersetzt 
wurde es durch 832759a1parHn (II tim. 2. 18, tit. 1.11). Hübsch 
lautet die Übersetzung von zaina: sadna abtév (lue. 5. 19): 
HHZZBESCHWA H, zalbinav Žtx Tod Teiyovs (act. 9. 25): HZbcaAHwe H 
CBEECBIWE NO CTENG Šis.. christ. ncaanwe ceswHwe (l. cskrwbwe), 
karp. sbcaAHuR ro H cBschwr, hier ist der erste Ausdruck 
(neaanwa oder gaeaanwa) überflüssig, das Partizip xaðśpevog 
lautet NHZŁBHCAH (sc. naatpanHua) act. 10. 11 und bloß sncayn 
ib. 11.5. 

Von dem einfachen Verbum xózzw®, das in materieller Be- 
deutung ptzatn bedeutet, sind abgeleitet èxzéztw® und eyuimw®., 
Fürs erste haben wir die Übersetzungen noeskatn (mat. 3. 10, 
T. 19, luc. 3. 9), noesun (luc. 13.7), noesyewn (luc. 13. 9), dann 
oyesun (mat. 5. 30) und orzesun (marc. 18. 8), im Apostolus 
OTACHUENZ BRACH (rom. 11. 22), oTZerue ca (rom. 11. 24), oTZehKAR 
(II cor. 11. 12) — die Wahl des Präfixes ist überall wohl 
überlegt: für èyxéztew steht act. 24. 4 Aa Ne TPOYKAAKMb TEE, 
gal. 5. T und I thess. 2. 8 lautet die Übersetzung BAZEpANHTH 
und rom. 15. 22 ergab der passive Ausdruck die Übersetzung 
NOTPEBA MH BE (Evezorzöpv). So mannigfaltig fiel die Wahl aus, 
immer mit Rücksicht auf den slawischen Sprachgeist. 

Dem griechischen zgarzsiv! entspricht in gewöhnlicher 
Bedeutung oT3HATH (luce. 1. 25, 10. 42, 16. 3, rom. 11. 27), aber 
hebr. 10. 4 zsa:rzziv zu.xgrixz lautet OTBAAHTH rpixaı (so christ. und 
siS., mat. karp. schreiben ocTarataTH, sehr viele alte südslawische 
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Texte geben orTanoyyarn, man hätte oTanmaTH erwartet), doch 
die Freiheit der Übersetzung nach dem Sinne des Zusammen- 
hanges gibt sich bei Agsinev to cù (mat. 26. 51, marc. 14. 67, 
luc. 22.50) kund, da man hier dem Sprachgebrauche folgend 
opreza und oTpsza oyxo übersetzte. 

Die Kraft äußert sich in der Zerstörung (vgl. oben pazo- 
pntn). Dafür hat man im Griechischen sdzigw®, Aracheizw“. Für 
das letzte Wort liefert schon der Evangelientext das Verbum 
ThASTH (luc. 12. 33) und II cor. 4. 16 pacrsassartı (ähnlich 
I tim. 6. 5). Das einfache oteisw gibt I cor. 15. 33 TRATTH, 
ebenso ephes. 4. 22 (der Unterschied ist in der Flexion: an 
erster Stelle 3. pers. pl. TBAATB oder SiS. TAeyıe, an zweiter das 
Partizip Teasmiparo). An anderen Stellen begegnet das Kompo- 
situm HeTkAsTH (II cor. T. 2, 11.3, II petr. 2. 12). Aber das- 
selbe griechische Verbum wird auch durch CKEpbNHTH, OCKEpbNHTH 
übersetzt (I cor. 3. 17, iud. 10). Diesem letzten Verbum ent- 
spricht dann 2croöv® (II cor. 4. 2), aber I cor. 5.6 muß man 
für kKkgacHTh die Lesart uusi? (nicht Boroi) voraussetzen, die 
auch bei Tischendorf Aufnahme fand. 

Das Verbum cexspenutn kennt auch der Evangelientext, 
doch in der Bedeutung xo!śéw® ‚verunreinigen‘ (mat. 15. 11. 18. 
20, mare. 7. 15. 18. 20. 23, vgl. noch act. 10. 15, 11. 9, 21. 28), 
daher das Adjektiv crspanana zum Ausdruck des Partizips 
LEISIWW.EYDE. 

Dem Verbum TbAtTH entsprechend steht TRAKNHK rom. 
8. 21, I cor. 15. 42 und nersasunke für gdcpa" (gal. 6. 8, col. 
2. 22, II petr. 2.12.19); dann nenetsasnne für astapla" (rom. . 
2.7, I cor. 15. 50. 54, ephes. 6. 24, II tim. 1. 10) und sezancth- 
as (I cor. 15. 42); auch ckgpbna für çòopa (II petr. 1. 4). 
Endlich auch für Zre#0s5* steht TasnHe (I tim. 6. 9), nicht 
BCETABNHIE, Sondern Bee TARNHK ist zu lesen, weil SiS. BhCaRo 
TAGNHK Schreibt. Übrigens vertritt Zrefgos auch andere Be- 
deutungen: &nztess hs cagzis lautet (I cor. 5. 5) HZMEKAANHK 
nAATH, I thess. 5. 3 persönlich aufgefaßt suceroysHnTean (die 
neuesten Erklärer bleiben bei ‚Verderben‘) und II thess. 1. 9 
als Adjektiv gacerziegapnna — lauter Belege für die Rücksicht- 
nahme auf die slawische Sprache. 

Auch für srirs0v* gebrauchte man ckgpenuTH (iac. 3. 6) 
und ocKRphuiend: Zorizsupevss (iud. 23); das Substantiv crines? 
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ist ckeppna (ephes. 5. 27) und persönlich cerepauntean (II petr. 
2. 13). Ferner ist pohóvw* (I cor. 8. T) cKEpBHHTH, perocp.is CKEABNA 
(II cor. 7.1). Auch sriAas* (iud. 12) wird durch cKBpsnbNZln 
wiedergegeben. Dann wird %eßnrsöv" durch cekepennTH übersetzt 
(mat. 12. 5) und oexspkuntn (act. 24. 6), als Eigenschaft SEönros®: 
eKBpbiipna (I tim. 1.9, 4. 7), ckBpbnHTeab (hebr. 12. 16). Ebenso 
ist ezivwÜ OCKEABNHTH (io. 18. 28, tit. 1. 15, hebr. 12. 15) und 
KBEPBNHTH (iud. 8); dazu das Substantiv piasua": CKBpBNIENHIE 
(II petr. 2. 20), ptaspss®: ckgepbna (ib. 2. 10). Man sieht aus 
dieser Zusammenstellung der verschiedenen griechischen Aus- 
drücke nebst ihren feinen Bedeutungsunterschieden mit dem 
so oft wiederkehrenden einzigen Verbum ck&peuHTH und seinen 
Ableitungen, daß die slawische Sprache unvergleichlich ärmer 
war in dieser Richtung als ihre griechische Vorlage und daß 
der Übersetzer den Mut hatte, bei seinem beschränkteren Wort- 
vorrate zu verbleiben, ohne der wörtlichen Wiedergabe nach- 
zustreben, was vielleicht nur durch allerlei Neubildungen er- 
reichbar gewesen wäre. 

Für 3rarzeıv® ist der übliche Ausdruck sp AHTH (mare. 
16. 18, luc. 4. 35) und für Braßsps;* das Partizip sphxAam, 
sptxAarkyın (I tim. 6. 9), dazu ist nichts weiter zu sagen. 

zwhöstyv® ist immer entweder spanutH (mat. 19. 14, marc. 
9. 39, 10. 14, luc. 9. 49, 18.16, 23. 2, I cor. 14. 39) oder noch 
häufiger, d. h. an allen sonstigen Stellen BAZEpANHTH, K3ZBPANIATH. 
Das einmalige &izwr5w® (mat. 3. 14) machte für den Übersetzer 
keinen Unterschied. 

AOBHTH ist Swypeiv® (luc. 5. 10), oyaokarnH: Zwyprisver 
(H tim. 2. 26), doch beim Objekt pzıs% oder paisa lautet der 
griechische Text arısveıv®. Das Substantiv AoBHTBA ist Zypx°® 
(lue..5. 4. 9). Vom aosup war schon die Rede (vgl. S. 45). 

&g:05° wird durch angay übersetzt (mat. 3. 4, mare. 1. 6), 
doch von den Meeresfluten konnte man nicht diesen Ausdruck 
gebrauchen und in der Tat liest man iud. 13 sAZNZI cERpEnZ. 
Für unser Sprachgefüll klingt es etwas auffallend, daß man 
auch &vprénarog® durch eespenoMacanna übersetzt hatte (rom. 11. 
17. 24). Dagegen für zazactennášo®. (I tim. 5. 11) ist die Über- 
setzung pAcBEpENETH ganz gelungen (ein moderner Erklärer 
umschreibt die Stelle so: ‚wenn sie die Sinnlichkeit Christus 
abwendig macht‘ Dibelius). 
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Das Verbum rviyw® lautet in der Übersetzung AABHTH 
(mat. 18. 28), davon ro rumröv oyaasamınıe (act. 15. 29, 21. 25) 
und oyAaasarınna (act. 15. 20); oupmviysıv° ist noaasataTH (mat. 
13. 22, marc. 4.19, luc. 8. 14) und moaasuTH (marc. 4. 7), doch 
wo von Schweinen, die im Meere zugrunde gingen, die Rede 
ist, wollte der Übersetzer einen ihm besser zusagenden Aus- 
druck für zviyw anwenden und schrieb (mare. 5. 13) eyTanaaxz. 
Die Stelle luc. 8. 42, wo oyrusTaax® gelesen wird, setzt die 
Lesart ovvesrıßov® voraus, die auch mare. 5. 24. 31 durch oyru#- 
TATH übersetzt wurde. 

Bei xaiw und raranziw kommen die Ausdrücke ropsTH, 
BBZTOPETH CA, MOTOPETH, CBTAPATH, CBKHZATH Oder CBKATATH, CBXREINH 
zur Anwendung, dabei verfuhr der Übersetzer je nach dem 
Zusammenhang ganz frei und selbständig im Sinne des slawi- 
schen Sprachgebrauchs. Das transitive xaiw ist BAXHZATH mat. 
5. 15, aus der passiven Form in die aktive übertragen mat. 
13. 40 zupi naletat: OTNEMh CAXHZAIRTS, ebenso I cor. 13. 3 iva 
yanlıhsch.at: AA KAOTE ME (SIS., CbATOyTh MA Christ., ChKeroyTa Me 
mat.); intransitiv rop&tH (luc. 12. 35, 24. 32, io. 5. 35), eBrapath 
(io. 15. 6), noropsTH (hebr. 12. 18). Ebenso bei zaraxaiw: aktiv 
CBREUIH— CBXHZATH— (3XATATH (mat. 3. 12, 13. 30: 40, luc. 5. 17, 
act. 19. 19, hebr. 13. 11), carepsrn (I cor. 3. 15, II petr. 3. 10). 
Auch avarıw ergibt luc. 12. 49 BAZroptTH cA, iac. 3.5 CAXHZATH, 
nur act. 23. 2 wird BAZTHRTHTH angewendet, bei orne als Objekt: 
EDZCN Sbe Orhb — gewiß von einem feinen Kenner der Sprache 
herrührend. 

In übertragener Bedeutung steht rupoüshar: PAKAHZATH CA 
(I cor. 7. 9, H cor. 11. 29), paxAauxenz (rerupww.evsc) ephes. 6. 16 
und xbrom3 (russöpevos) II petr. 3. 12. Schr umbestimmt lautet 
die Übersetzung von &valwrupeiv (II tim. 1. 6): christ. und einige 
Texte bei Amphilochius schreiben g3zZrp&saATH, SiS. BbCNoAAHATH, 
mat. BbZHpaTH, ein moderner Übersetzer gebraucht den Aus- 
druck ‚anfachen‘, die Vulgata ‚resuscitare‘, Es ist nicht leicht, 
das Ursprüngliche herauszufinden. 

EBAHTH, OYBBAHTH gilt als Übersetzung von ävaynaleıy" 
(mat. 14. 22, mare. 6. 45, luc. 14. 23, gal. 2. 14, 6.12). Für 
dasselbe griechische Verbum steht auch ngantu (act. 26. 1], 
II cor. 12. 11), passiv freier noyxAa MH Bath (act. 28. 19), 
NOYKABNZ EZITE Sc. Tit. (gal. 2. 3). Das Substantiv čváyxņ” ist 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 9 


noyxAaA (luc. 14. 18, philom. 14, hebr. 7. 12. 27; iud. 3); aber 
auch eraa (luc. 21. 23, I cor. T. 37, 9. 16, II cor. 6.4, 9.7, 
12. 10, I thess. 3. 7), ja selbst norpssa (lue. 23. 17, rom. 13. 5, 
I cor. 7. 26, hebr. 9. 16. 23) und nesoara (mat. 18. 7). Hier war 
keine Nötigung zum Wechsel so vieler Ausdrücke nach dem 
Sinne der einzelnen Stellen, schon in dem einen Lukastext 
sind alle drei Ausdrücke (naxAa, btaa, noTptsa) vertreten, die 
Annahme verschiedener an der Übersetzung beteiligten Indi- 
viduen wäre hier kaum wahrscheinlich. Es bleibt nichts anderes 
übrig als zu sagen, daß der Übersetzer hier, wie auch sonst 
nicht selten, kein Gewicht auf die Gleichheit des Ausdruckes 
legte, der ihm übrigens in reicher Abwechslung zur Ver- 
fügung stand. 

Das soeben erwähnte norpssa gilt auch für ypzix" (luc. 
10. 42), die Phrase ypsiav &yw lautet Tpteoyik (sehr oft: mat. 
3. 14, 6. 8, 9.12, 14. 16, 21. 3, 26. 65, mare. 2. 17. 25, 11. 3, 
14. 63, luc. 5. 31, 9. 11, 15. 7, 19. 31. 34, 22. 71, io. 2. 25, 
13. 10. 29, 16. 30). Im Apostolus, wenn es sich nicht um 
yẹziav ©yw handelt, wo sich dasselbe Verbum TpssoßaTH wieder- 
holt, begegnet der Ausdruck Tpssosannk (act. 6. 3, 20. 34, rom. 
12. 13, ephes. 4. 29, phil. 4. 16. 19, tit. 3. 14). Einigemale auclı 
Test (act. 28. 10, hebr. 7. 11, 10. 36), das letzte einmal auch 
im Evangelium (luc. 14. 35), doch für einen anderen griechi- 
schen Ausdruck, nämlich für eöYeros,“. Die Abweichung im 
Ausdruck zwischen Evangelien und Apostolus verdient notiert 
zu werden. 

Das Verbum nganTH ca steht auch für Kasechar® (mat. 
11.12, luc. 16. 16), daher auch #ia°: uaxaa (act. 5. 26, 21. 35, 
24.7, 27.41), doch das Adjektiv ?tarwz® wird sinngemäß durch 
Eoyphnz ausgedrückt: zych Qaia (act. 2.2): AXA BoypkHZ, NHRKABNZ 
würde hier nicht der Situation entsprechen, dagegen act. 15. 28 
konnte tò Exavayzes® Bapos gut durch naxAsn2 (es ist TATOTA 
gemeint) übersetzt werden. Für das Substantiv Sasırs® blieb 
man bei NÆXAbNHKA (mat. 11. 12). Endlich wird phil. 2. 30 die 
Lesart rapaßsnzvoapevss® (‚sich aussetzen‘) durch das Partizip 
Nyxab ce (also von HAAHTH cA) ausgedrückt, d.h. ‚sein Leben 
(seine Seele) dem Tode ausgesetzt‘. 

Der Ausdruck xpactn— paar ist nicht nur für wrerte" 
gebräuchlich (rom. 2. 21, ephes. 4. 28), häufiger oykxpacrn (mat. 
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19. 15, 27. 64, 28.13, mare. 10. 19, luc. 18. 20, io. 10. 10, rom. 
13. 9), sondern auch für vesçišscðx" (tit. 2. 10 kpaaxye, aber 
act. 5. 2. 4 wird oyTanTH gebraucht) und für !eoscur.ziv® mit 
einem Zusatze (KATAA KkpaaewH (rom. 2. 22), auch für das ein- 
fache suräv® steht II cor. 11. 8 noxpaľaoxa (SiS. schreibt npoxpaAz, 
doch ist das kaum richtig, mag es auch in mehreren Texten 
wiederkehren); in russischen Texten begegnet dafür der Aus- 
druck oytATH: oyHM3, OYytaX2. 


X. 


Den Verfolgungen ausgesetzt werden, leiden, zugrunde 
gehen, getötet werden — alles das bildet eine weitere Gruppe 
von Ausdrücken, von welcher einige angeführt zu werden 
verdienen. 

NAKICTH ABHATH ist gute Wiedergabe für xcrazilzvw“ (mat. 
26. 67, II cor. 12. 7), weniger ausdrucksvoll ist allerdings 
MAuHTH (marc. 14. 65, I petr. 2. 20) und passiv CTpaAATH 
(I cor. 4. 11). Dagegen steht uxuntn für xsrafsıv* (act. 4. 21, 
Il petr. 2.4.9) und xö7asız" lautet uaka (mat. 25.46, I io. 4. 18). 
Dasselbe Verbum mauntn drückt aber auch Sacavileıw“ aus 
(mat. 8. 29, mare. 5.7, luc. 8. 28, II petr. 2. 8), passiv cTpaAaTı 
(mat. 8. 6, marc. 6. 48), über 252,0: vgl. S. 74, und MauHTeAs 
für Bxsavorös® (mat. 18. 34). Gegenüber allen diesen in gleicher 
Richtung sich bewegenden Beispielen steht ganz selbständig 
da als ein glänzender Beweis der starken Sprachkraft des 
Übersetzers die Stelle mat. 14. 24, wo KOpABAb... BBAAMA CA 
O BABNAMH dem griechischen fasau-spevos vro tøy xvudtwy gegen- 
übersteht. Dieser slawische Ausdruck hatte offensichtlich mari- 
timen Charakter, darum wurde er auch luc. 8. 23 angewendet, 
wo der Sturm auf dem See das Schifflein überrascht hatte und 
die Insassen Bg%aaaxă tA, im Griechischen steht der blasse 
Ausdruck &x:v2övzusv®, der sonst ganz gut und verständlich 
(act. 19. 27) mit ESAR npHHMaTH oder BAR CTpAAATH (I cor. 
15. 20) und noch freier (act. 19. 40) durch stAuNo KeTb NAMS 
(zıvösvessusy®) wiedergegeben wird. Deutlich auf die Gefahr 
zu Wasser deutet auch zru2wvilsshar® (ephes. 4. 14) hin, das 
gleichfalls dureh gzaarkyıe ca übersetzt wurde. Man kann aus 
diesen Beispielen mit voller Sicherheit auf die Vertrautheit 
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des Übersetzers mit dem Leben auf dem Meere schließen, was 
zur Annahme der Heimat des Altkirchenslawischen in Süd- 
makedonien, etwa in der Nähe des Ägäischen Meeres, vortreff- 
lich stimmt. 

Für das einfache Zwzz:v“ gebraucht der slawische Über- 
setzer am häufigsten den Ausdruck ronHtn (es sind viele Bei- 
spiele vorhanden). Im Zusammenhange verlangte dann und 
wann die perfektive Aussage die Zuhilfenahme des Prätixes 
HZ-: Hzranawa (mat. 5. 12, io. 15. 20, act. T. 52), HxAenaTh 
(mat. 5. 11, luc. 21. 12), nxAenere (mat. 23. 34), HZTZNanH (mat. 
5. 10, II tim. 3. 12), einmal nzronayara (mat. 5. 44); zweimal 
mit dem Präfixe no-: noxenste (luc. 17. 25), noxenerp (I petr. ° 
3.11). Sieht man sich die einzelnen Stellen genauer an, kommt 
man bald zu den Eindruck, daß bei der Wahl verschiedener 
Präfixe der Übersetzer sich von dem richtigen Sprachgefühl 
leiten ließ, um ohne Rücksicht auf den immer gleichen griechi- 
schen Ausdruck jedesmal den Sinn sprachlich richtig wieder- 
zugeben. 

Das Substantiv 2wyp3s® wird bald durch roniennie (mat. 
13. 21, marc. 4. 17, act. 8. 1, 13. 50, rom. 8. 35, II thess. 1. 4) 
bald durch nzranann (marc. 10. 30, II cor. 12.10, II tim. 3. 11) 
ausgedrückt. Die Zusammensetzung mit xata- in zaradıwzw® 
(mare. 1. 36) ergab die gleiche Übersetzung wie das einfache 
Verbum: ranawa. Für &r2:wr0% führte schon das Präfix auf die 
Übersetzung mit #2-: HXANÆATA (luc. 11. 49), HZTBNABZUUHHXA 
(I thess. 2. 15). 

Das aktive noroysntn und passiv-neutrale FZIBNATH—NOrBIB- 
NATH entsprechen dem griechischen azörryp:" in seinen aktiven 
und passiven Formen. In den meisten Fällen ist das slawische 
Verbum mit dem Präfixe no- versehen, als einfaches Verbum 
liest man luc. 15. 17 raa, io. 6. 27 rausarayıee, I1 cor. 4. 3 
und II thess. 2. 10 rzısarsıpnnxa; II cor. 2. 15 ist &rsrrspevss 
durch rzı8#Asn3 wiedergegeben. Nur luc. 15. 24. 32 findet man 
HZPZIBAR für zorwaos. Das Substantiv zorza" wird gewöhn- 
lich durch norzıs#ap ausgedrückt, etwa zehnmal, einmal als 
Adjektiv norzistaanzın (io. 17. 12). Das einfache rzwsab be- 
gegnet mat. 26. 8, marc. 14. 4, einmal steht dafür naroysa 
(mat. 7. 13), doch wie wir oben sahen, gilt nareysa auch für 
zcy“, einmal für ärwzsıs* (Il petr. 2. 12). 


94 V. Jagić. 


CTPAAATH, MOETPAAATH steht für zacysw®, rað: ", an allen 
Stellen des Evangelientextes mit Ausnahme von luc. 22. 15, 
wo man 5° cd pe zadelv schön übersetzte: npsxAae Aaxe Ne 
NPHHMA MAKAI. Diese Phrase wird auch im Apostolus gebraucht, 
sogar häufiger als cTpaaaTH, man findet sie act. 3. 18, 17. 3, 
hebr. 9. 26, 13. 12, I petr. 2. 23, 3.17.18, 4.1.15. Einigemale 
steht das Verbum npuartn für radeliv ohne jeden weiteren Zu- 
satz (act. 9. 16, gal. 3. 4, I thess. 2. 14, II tim. 1. 12). Ganz 
eirentümlich lautet act. 28. 5 Eradev cù3èy xaxóv in der Über- 
setzung so: ne BA KMOY NHKOKMAXRE AWTH (so in allen Texten, 
also auch ursprünglich), das Wort amt muß ein im Volke be- 
- kannt gewesener Ausdruck sein. Ob alle diese Ausdrücke in 
ihrer Verschiedenheit auf einen Übersetzer zurückzuführen sind, 
kann fraglich erscheinen. 

Das Kompositum zaroradeiy® wörtlich übersetzt lautet 
LaonocTpaaaThH (II tim. 2. 9, 4.5, iac. 5. 15), nur II tim. 2. 3 
canocTpaxaH nach der Lesart suyzarszähneov®. Das Substantiv 
Rány ist eTpactk, doch II cor. 1.5, phil. 3. 10, col. 1. 24, 
hebr. 2. 10, I petr. 4. 13, 5. 9 wird dafür maka gebraucht. 
Auch r&9o5° ist erpacte (rom. 1. 26), aber col. 3. 5 schreiben 
alle Texte cAactı, wo man cTpacth erwartet hätte; daß aber 
‚caacte dennoch richtig ist, zeigt I thess. 4. 5, wo man ebenfalls 
cAacTk findet für èv zás. Auch für aaxoradeıa® (iac. 5. 10) steht 
crpactd. Der eben erwähnte Ausdruck caacra hat sonst sein 
griechisches Original in 78:74" (luc. 8. 14, tit. 3. 3, iac. 4. 1. 3, 
JI petr. 2. 13) und 72ew5® wird übersetzt sehr schön durch 
ES caacTh (marc. 6. 20, 12. 37, II cor. 11. 19), für Höıstz sagte 
man auch 83 caactk (II cor. 12. 15) oder wörtlicher cAacTEntıe 
(ib. 12. 9). 

TpbMETH ist für aveyoapaı verwendet worden (mat. 17. 17, 
marc. 19. 19, luc. 9. 41, I cor. 4. 12), auch npeTpentkaTh 
(ephes. 4. 2). Eine andere Bedeutung wird durch npunmarH 
und nocaoywarh wiedergegeben. Dagegen wird Tpkn#TH und 
NOTpanstn noch für pazesdupeiv® gebraucht: noTpanhn (mat. 
13. 26. 29), nortpannte (iac. 5. 7. 8), TpanHtz (luc. 18. 7), vgl. 
noch I cor. 13. 4, hebr. 6. 15, iac. 5. 7, L petr. 3.9. Auch 
TPBMBARCTEOYHTE liest man I thess. 5. 14. Das Substantiv paps- 
upian ist Tpamsune (rom. 9. 22, I cor. 6. 6, ephes. 4. 2, col. 
1.11, 3.12, I tim. 1. 16, Il tim. 4. 2, hebr. 6. 12, iac. 5. 10, 
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| petr. 3. 20); II petr. 3. 15 steht auf einmal AABroTpansnHe, 
und zwar in allen Texten bis auf mat., wo nur TpensnHe zu 
lesen ist. Soll man also auch hier diese Lesart für die echte 
alte halten oder annehmen, daß jenes Kompositum den Einfluß 
einer anderen Person bei der Arbeit verrät? Eine Neubildung 
scheint auch die Form TpbntabctTgHe zu sein (rom. 2. 4, gal. 
5. 22, II tim. 3. 10). Das Adverbium parzstipws (act. 26. 3) 
wird durch «3 Tpangnukemp wiedergegeben. 

Derselbe Ausdruck TpansTH und aoristisch npkTpankTtH 
tritt auch für das Verbum vüropevw® auf, ebenso Tpanzunk 
für izspový®. Das Verbum findet man oft (mat. 10. 22, 24. 13, 
marc. 13. 13, rom. 12. 12, I cor. 13.7, II tim. 2. 10. 12, hebr. 
10. 32, 12.7, iac. 1. 12, 5. 11, Il petr. 2. 20), einmal liest man 
nocTpaaaTH (hebr. 12. 2. 3). Das Substantiv (Tpantnnr) begegnet 
in luc. 8. 15, 21. 19, rom. 2.7, 5.3.4, 8. 25, 15.4.5, Il cor. 
1.6, 6. 4, 12.12, col. 1. 11, II thess. 1.4, 3.5, I tim. 6. 11, 
tit. 2. 2, hebr. 10. 36, 12. 1, iac. 1.3.4, 5. 11, Il petr. 1.6, 
und TpbnBAKCTEHK® in l thess. 1.3, Il tim. 3. 10. In anderem 
Bedeutungszusammenhang lautet irsuivw ocTatH (lue. 2. 43, 
act. 17. 14). An einer Stelle (col. 1. 11) stehen ürspovi und 
parpoðvuia nebeneinander, da liest man in christ. TpentnHe und 
TPENBARCTEHK, in SiS. jedoch Tpantnnke und KpoTectk, ebenso in 
mat. karp. Die letzte Lesart sieht mir als ursprüngliche aus, 
weil der Übersetzer das Nebeneinander gleichlautender Worte ver- 
meiden wollte, darnach wäre hier die Einsetzung des Ausdrucks 
Tp&LNBARCTEHK eine spätere Richtigstellung. Dagegen II tim. 3. 10, 
wo drei Ausdrücke nebeneinander stehen: nargstunia, avázy und 
yrspovt, schrieb der Übersetzer TpansnHie, AmsbBb und TphNkABCTENI, 
so mat. und auch SiS. (christ. fehlerhaft zweimal denselben Aus- 
druck), darnach könnte man also doch auch an der oben 
zitierten Stelle Tpamwanetsne für ursprünglich halten. Die 
Sache ist ungewiß. Das slawische TpanttH gilt noch als Über- 
setzung von «ar732:0® (hebr. 11. 27) und auch rgssAagrsrzw* ist 
TpanstH (act. 1.14, 2.42, col. 4. 2) oder npsTpkirgsatH (rom. 
12. 13, 13. 6). Es gibt auch andere Übersetzungen des letzten 
griechischen Ausdrucks, so wurde act. 2. 46 die Lesart zgzs- 
enaprepony Suchuuzciv übersetzt: HABAXÆ HNOAWBNO, act. 6. 4 
MESTMARTESÄSEHEV: AA MPEBBIBAHMh, Act. 8. 13 Tv reosuapTerwv: BR 
npsBHBARt, act. 10. T TOY Tpoorapzspsuvrwv az: CAOYKEHHNB KEMOY 
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christ. mat., nxe caoyxawe Moy šis. An allen diesen Stellen 
ist die Grundbedeutung des xzəzzpśw, verharren, in der Uber- 
setzung angepaßt dem Sinne des ganzen Zusammenhangs, daher 
die Wahl so verschiedener Ausdrücke: TpkN&TH, NPKTPEMERATH, 
HTH, NPEEBIBATH und caoyxHTH! Das Substantiv zpsmapripnez® 
(ephes. 6. 18) ist Tpansune. Hicher gehört nach dem Zusammen- 
hang auch xzssp£vwo, das act. 11. 23 durch TpentwTH übersetzt 
wird; act. 13.43, 18.18, I tim. 1.3, 5.5 durch nptszisatn— 
NPEBBITH, origineller mat. 15. 32 und marc. 8. 22 (die einzigen 
zwei Stellen des Evangelientextes) durch npnuesAsTH: NPHCEAATE 
maus. Der Unterschied in der Übersetzung desselben Aus- 
drucks in dem Evangelientext und Apostolus verdient an- 
gemerkt zu werden. 

Der Ausdruck npss21BaTH und nptsaıtHh gilt auch als die 
üblichste Übersetzung von pw“. die Beispiele sind so zahl- 
reich, daß man sie nicht einzeln anzuführen braucht. Es 
genügt die Abweichungen hervorzuheben. Vor allem sei be- 
merkt, daß dann und wann das einfache szaıtn genügte: luce. 
19. 5 EA A0Moy TROKMb BAITH (èy tẹ olaw gou uswa), io. 14. 16 
va pen ME UWV! AA ERATA CA BAMH, 15. 5 6 pmévwy Ev èpoi 
HKE ERATA EA MNE, 15. 9 BRABTE KA AMBARH MORH: jelvars èy 
Å ayir t) uñ, ib. 11 Aa pAAOCTb MOA Ch BAMH ERATE: Ý Zap 
h èun èy buty pain, Il tim. 3. 14 cù òè pévs: TA xe BBlBan christ. 
(in SiS. mat. vielleicht richtiger nptsbigan); noch steht io. 14. 25 
BB BACS CAI: Tap opiy pévoy und act. 5. 4 cuy} yevov cos žyeve: 
Ne CREK AH TKO BS. Einigemale steht dafür xHTH: ne KHESAWE 
luc. 8. 27: cin Zuevev, OYUHTeAM K2Ae XHBeuH (io. 1. 39. 40): 
S ASLIAE RD wert; KHEBAWE Oy NEN (act. 18. 3): Ersve rap’ auzci, 
act. 28. 16 0 cesb XHTH: péva xa Eauriv, 28. 30 žpewe ðè Sratlav: 
XHBE Xe HENABNh ARE ASTE; so noch Iio. 2. 6, 10. 24. 27, 4. 13, 
15. 16, Il io. 2. Ganz richtig steht mat. 26. 38, marc. 14. 34 
NOKHARTE für pelvarz, vgl. act. 20. 5 xbAaaxa: Zusvov, 20. 23 
OYZbI MEHE H CKPBEH KA0YThb ŠIŠ. (KHAOYTB Christ.). Auch ocTaTH 
kommt vor: io. 7.9 oTa Ka TAAHAEH (iueivev dv 7% Narızalz), io. 
19. 31 Aa ne OCTANÆTA ... TBAECA (Wa un BEIM... Ta copata), 
auch CTATH: CTA NeABHXHMA (act. 27. 41): Epzivev sdhsutog. Sehr 
weit entfernt sich der Übersetzer von der griechischen Vorlage 
luc. 24. 29, indem er pzivsv durch osaAZH und sishade to petva 
durch ganHAe osaeipb wiedergab, weil es sich um die Teilnahme 
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am Abendmahl handelte. In einer anderen Situation handelt 
es sich um den Aufenthalt des Schiffes, da heißt es auch 
(act. 20. 15) osaeroxoma (oder noch besser mat. weaerswe: 
nsivayess). Alle diese Beispiele beleuchten den Charakter der 
Übersetzung und das Verhalten des Übersetzers zu seiner 
griechischen Vorlage so grell, daß man aus ihnen allein schon 
die große Gewandtheit und Meisterschaft des Verfassers in 
der Beherrschung scines slawischen Idioms folgern müßte, 
wenn nicht so zahlreiche Belege außerdem zu derselben Wert- 
schätzung vorhanden wären. Für das oben erwähnte np&s21BATH 
gilt auch Ziazzi5w® an einigen Stellen: act. 14. 3 npsstna, 
14. 28 nptezicra, 20. 6 npsszixoma und 14. 15 nptegatkaımyema. 
Vgl. weiter unten die Belege für xHTH. 

pana ist pásový“ und mini": luc. 12. 48, act. 16. 23. 33 
(an letzter Stelle stehen in christ. zwei Ausdrücke neben- 
einander W pans HAZKA, richtig ist nur einer davon, šiš. und 
mat. haben wirklich nur w pam), II cor. 6. 5, 11. 23; nur 
einmal (luc. 10. 30) steht, wie schon oben S. 74 bemerkt wurde, 
agga für zzy, während io. 20. 25 derselbe Ausdruck das 
griechische örs5t bezeichnet. Doch hat tzos verschiedene 
andere Bedeutungen, darunter vor allem ospaza an allen Stellen 
des Apostolus. Zum Substantiv užsm:łž gehört das Verbum paszt- 
eva, das dureh suTH übersetzt wurde (act. 22, 25), ebenso ist 
aaszyzol: BHTH, oveHTH (mat. 10. 17, 23. 34, mare. 10. 34, luc. 
13. 33, hebr. 12. 6); in io. 19. 1 wird in ältesten Denkmälern 
bekanntlich Teng angewendet, ebenso luc. 18. 33 wenigstens in 
Zoer. Vgl. Entst. 406. 

Das Verbum oysHBATH—oYSHTH ist regelmässige Übersetzung 
von arsxreivo", fast an allen Stellen des Evangelientextes, aus- 
nahmsweise mat. 23. 37 nzentH, ebenso luc.11. 47.48, act. 27. 42 
oder nognTH (luc. 13.4). Dieser Wechsel im Präfixe ist nicht 
willkürlich gemacht, sondern absichtlich gewählt worden, um 
dem Sprachgefühl gerecht zu werden. Denn sowohl bei nzentn 
wie bei mosHtn wollte man mit dem betreffenden Präfixe die 
nacheinander folgende Tötung oder Tötung bis auf den letzten 
Mann zum Ausdruck bringen. Solche Feinheiten setzen einen 
Meister der Sprache voraus, der bei seiner Arbeit nicht so 
sehr von der Gleichheit des griechischen Ausdrucks, als von 


seinem Sprachgefühl sich leiten ließ. Darum ist act. 23. 14 
Sitzungsber. d. pbil.-bList. Kl. 193. Bd. 1. Abb. 7. 
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AONbACKE MOBBEMb [lagaa in christ. nicht richtig, richtig ist 
vielmehr oysbremb [agaa in mat. karp., weil es sich hier nur 
um eine einzige Person handelt. Auch darin zeigt sich die 
richtige Beobachtungsgabe des Übersetzers, daß er rom. 7. 11, 
wo arcyzelvev metaphorisch steht, statt des hier nicht recht 
passenden Ausdrucks ovsuTH dem umfangreicheren YMpaTEHTH 
den Vorzug gab. Dasselbe wiederholt sich II cor. 3. 6. Die 
Richtigkeit dieser Beobachtung wird durch die Parallele bei 
vario" erhärtet: mat. 2. 16 lautet für &veirev die Übersetzung: 
HZEH EbCA WTIOKA, sonst gebraucht er immer ysHTH; act. 16. 27, 
wo von einem Selbstmordversuch die Rede ist, wählte der 
Übersetzer für ävzısziv ein ganz besonderes Verbum OVBOCTH 
Sis. mat. (unrichtig steht, wie es mir scheint, in christ. ea80cTH), 
zur Walıl dieses Ausdrucks war er berechtigt, weil kurz vor- 
dem gesagt wurde HZRAZKZ NoXb; er hätte zwar ganz gut auch 
$ySHTR sagen können, doch er wollte sich eines bezeichnendereren 
präziseren Ausdrucks bedienen. Sonst gilt nposoern als Uber- 
setzung von vöscw® (io. 19. 34) und èzxevtéw® (io. 19. 37). 

Dem Verbum rarxssw" entsprechen nach dem Zusammen- 
hang verschiedene Ausdrücke: im allgemeinen zugrunde richten 
oder beseitigen wird durch nopazHutH - übersetzt (mat. 26. 31, 
marc. 14. 27, act. 12. 23), einen Hieb versetzen ist eyAapnrH 
(mat. 26. 51, luc. 22. 49. 50), einen niederhauen ist oysHrH 
(act. T. 24) und nur einen Rippenstoß versetzen lautet treffend 
TABKUABB BA pespa (act. 12. 7). 

Betreffs oympeTgHTH sei noch bemerkt, daß diesem Aus- 
druck wörtlich vezs:0,® am nächsten steht (rom. 4. 19, col. 3.5, 
hebr. 11. 12), in Evangelien begegnet er nicht. Darnach wurde 
vexpwstg® übersetzt durch das offenbar neugebildete oympsyusennk 
(rom. 4. 19), es ist aber auch mpaTeocTk (TI cor. 4. 10) vorhanden, 
und zwar SiS. hat an beiden Stellen mpptsoctk, während mat. 
an erster Stelle bei oympsypgaenne blieb. Möglicherweise waren 
von Anfang an beide Ausdrücke als Belege verschiedener 
Übersetzer vorhanden, oder aber wollte derselbe Übersetzer 
seine Arbeit nachher berichtigen ? 

Das bei »astt/w* und paæcuyśw! genannte Verbum sHTH— 
ebk kehrt auch bei zózzw® wieder (mat. 24. 49, 27. 30, mare. 
15. 19, luc. 6. 29, 12.45, 18. 13, 22. 64, 23. 48, act. 18. 17, 
21.32, 23.2.3, I cor. 8. 12), dann steht es für şə" (mat. 
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21. 35, marc. 12, 3. 5, 13. 9, luc. 12. 47. 48, 20. 10. 11, 22. 63, 
io. 18. 23, act. 5. 40, 16. 37, 22. 19, I cor. 9. 26, IT cor. 11. 20), 
endlich für gsaysr2w° (mat. 27. 26, mare. 15. 15). Mit dem 
Zusatze KAMENHKMb drückt es das griechische opore" aus 
(mat. 21. 35, 23. 37, mare. 12. 4, luc. 13. 34, io. 8. 5, act. 
1.58.59, 14. 5, hebr. 12. 20). 


OyYHH4LAXHTH scheint dem griechischen £Seu2sveu“ oder 
$cvðsváów" (-vEw) nachgebildet zu sein (mare. 9. 12, lue. 18. 9, 
I cor. 6. 4, II cor. 10. 10, gal. 4. 14), es kommt aber auch 
oykoputn dafür in Anwendung (luc. 23. 11, act. 4. 11, rom. 
14. 3.10, I cor. 1. 28, 16. 11, I thess. 5. 20). Dieser Ausdruck, 
der einst stärkere Bedeutung in üblem Sinne gehabt zu haben 
scheint, als sie ihm nach unserem heutigen Sprachgefühl zu- 
kommt, steht auch für zs:ècsiw" (io. 9. 28). Andere Be- 
deutungen für ?c:2>pg:» wurden bereits erwähnt (S. 32). 


(1 


XI. 


Unter den Ausdrücken der materiellen Bewegung wollen 
wir von dem Verbum HTH—HAA, samt seinen Zusammensetzungen 
mit Präfixen wie BAZHTH, BZNNTH, ZAHTH, HZHTH, MHMOHTH, OTHTH, 
NOHTH, NMPHHTH, MPOHTH, MPEHTH, PAZHTH CA, CBHHTH—CENHTH CA 
und auch von solchen wie ZAX0AHTH, NHZAXOAHTH, OBBXOAHTH 
u. ä., ungeachtet der Fülle der dadurch aufkommenden Be- 
deutungen des griechischen Wortvorrats, ganz absehen, um 
nicht die Grenzen der Arbeit zu stark zu überschreiten. 


Es dürfte genügen, eine Auswahl von Beispielen aus diesem 
Bereiche zu treffen. Nehmen wir zzssbsux und !:yspaıı Für 
regsösuzt wurde fast immer das einfache HAAR, WAZ, LIBARIUE 
oder zur Bezeichnung der Dauer xoanrn angewendet, nur selten 
steht rpAAR, noch seltener sind zusammengesetzte Ausdrücke 
wie HZHTH, HWBAZ, N0HAAR. Ebenso steht für siszszeispar® in der 
Regel gaNHTH und KaxoanTH. Bei čọyomz dagegen ist paar 
ziemlich oft zu finden, sonst aber regelmäßig npHHTH, npHuA% 
usw. So haben.die beiden griechischen Ausdrücke r<zzisux: 
und &syopa: für die Übersetzung die Rollen untereinander 
verteilt, das sieht man an solchen Beispielen wie mat. 8. 9: 
ropssdnst—nmipeberat lautet: HAH—HACTZ, E49 —22YE7X: TIPHAN— 

7* 
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npHaeTh. Vgl. Ähnliches mat. 18. 7, 28. 11, luc. 7. 8, io. 14. 3, 
16.7. Das präsentische npuxoanTH für &yopar findet man mat. 
13. 19, marc. 1. 45, 4. 21, 10. 14, luc. 13. 7. 14, 16. 21, 18. 3. 
5. 16, io. 3. 20, 4. 15, 5. 7, 10. 10, act. 19. 18, II io. 7. 10. 
Einige Abweichungen von dieser Regel können ganz gut erklärt 
werden, sie wurden durch den Zusammenhang der Erzählung 
veranlaßt. So hätte mat. 6. 5 èh9żvzes durch npnusAzıue wieder- 
gegeben werden sollen, allein das gleich darauf folgende ei: 
To regav: ma ona noas führte den Übersetzer zu dem bezeichnen- 
deren Ausdruck nptwsA23, dadurch war sein feines Sprachgefühl 
besser befriedigt. Allerdings finde ich in marc. 5. 1 diesen 
Ausdruck nicht, da liest man nur npnar NA 0N noat, weil auf 
das Endresultat und nicht auf die Art und Weise das Gewicht 
fällt. Oder luc. 9. 23 el zig éhet driow mou èns wurde durch 
einfaches ae KATO XOIETS no Man&k HTH und lue. 10. 1 xoTtawe 
HTH übersetzt, weil hier weder nputn noch nphxoanTH am Platze 
wäre. Lehrreich ist folgendes Beispiel: lue. 15. 20 a9: zobs 
sv zaætépa hätte eigentlich übersetzt werden sollen npnAe Ka 
OTBUM BOKMoy, allein der Übersetzer bemerkte, daß gleich darauf 
die Worte folgen : 32 abr69 parpkv àréyovzog (reie xe EMY AAAEHE 
exw), da schien es ihm nicht angebracht, den Ausdruck der 
Vollendung npnae anzuwenden, weil er ja noch weit weg war, 
er schrieb also lieber nae «a oTsum. Ähnliches ist der Fall 
io. 11. 29, 14. 23. Auch io. 8. 2 Buch AmAbke HA’BAXR KB NIMOY 
konnte nur auf diese Weise gut übersetzt werden, weil von 
der nur einmal geschehenen, wenn auch Dauerhandlung die 
Rede war, hier würde also weder xoxAaaxt noch NpPHXOKAAAXA 
am Platze sein. Also auch hier läßt sich die Abweichung gut 
rechtfertigen. Dasselbe gilt noch für io. 20. 3, 26.3. Nicht 
alle Stellen allerdings lassen sich in gleicher Weise erklären. 
So steht act. 8. 40 zzunAae und 20. 11 gznnAoxz in allen Texten, 
wo man ganz gut mit npHAe, npHaoxa hätte auskommen können; 
act. 11. 20 kann für gzubaswe die Lesart eiseRdövres" maß- 
gebend gewesen sein, ganz so wie 15. 30 für cannax man die 
Lesart xx:5,,05v% heranziehen kann. Act. 20. 14 liest man in 
allen Texten saoxoms (oder maoxoma): hier-wird der Über- 
setzer das Bedürfnis gefühlt haben, das bloße fr®epev gehalt- 
voller auszudrücken, da es sich um die Fahrt auf dem Meere 
handelte. Hebr. 6. 7 rev... èsyéuevoy bezéy wurde der Situation 
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entsprechend durch caxoaaiparo ABxAM übersetzt, ohne sich 
nach dem griechischen Ausdruck zu richten. 

Das zusammengesetzte eis!sysuzı" wird fast ausnahmslos 
durch BBWAHTH— KBNHTH übersetzt, nur dreimal findet man, 
vielleicht auch nicht zufällig, sondern absichtlich, den Ausdruck 
BBABZA angewendet: marce. 16. 5, io. 3. 4, act. 23. 16. Das drei- 
mal vorkommende siz:vx*® unterscheidet sich in der Über- 
setzung nicht von eisigyssdar. 

Für &regyssya® gilt als Übersetzung nanrn (luc. 1. 35, 
11. 22, act. 1. 8), allein luc. 21. 26, ephes. 2. 7, iae. 5.1 steht 
nur einfach rpaarıpnya, während luc. 21. 35 izsensócerat npnAeTa 
lautet: ebenso act. 8. 24, 13.40, 14. 19. Dem zuvigyss$ar% stehen 
verdhiedene Übersetzungen zur Seite. Am a, lag das 
wörtliche ezuntn cA (mat. 1. 18, mare. 14. 53, I cor. 14. 23) 
oder caxoanTH cA (I eor. 11. 20. 33. 34, 14. 26), hieher gehört 
auch das Partizip czwaA2 (act. 1.6. 21, 16. 13, 25. 17, 28. 17); 
dann aber konnte auch das einfache "rn zur Anwendung 
kommen, wenn ein Zusatz mit der Präposition cz dabei war, 
so: (3 NHMA HAe (act. 9. 39), ca nun nax (ib. 10. 23), HrH 
cz nHMma (ib. 11. 12), ne weAzma ca nima (ib. 15. 35); es steht 
auch nphTn oder npuxoaHntn mit ähnlichem Zusatz (lue. 23. 55, 
io. 11. 33, act. 10. 45), ferner npayoanTtH ohne jeden Zusatz 
(act. 5. 16, 19. 32, 21. 16);- ferner wird auch carparn tA ge- 
braucht (mare. 3. 20, act. 10. 27, I cor. 11. 17) und endlich 
CANHMATH cA (lue. 5. 15, io. 18. 20, act. 21. 22, I cor. 11. 18). 
Auch für das oben zitierte (mat. 1. 18) cannaocra cA schreiben 
einige alte Texte eznActa ca. | 

Für MpEHTH—NgEHAR lag vor im Griechischen z2::7.0E1 %, 
Zenit, ferner peraszvae® und selbst pzzatosw.; das Fahren im 
Kahn rief das Verbum npseixa)TH hervor: lue. 8. 22 npwkAsM2 
und dieser Ausdruck unter gleichen Umständen steht für Zt2- 
msn: mat. 9. | Zrerisase npwrsae (im Schiffe), 14. 34, mare. 6. 53 
Sıamssicavres: MPEERBLUE Fe Schiffe), mare. 5. 21 &ıarzgasavrcs 
npweezum (im Schiffe), dagegen lue. 16. 26, wo nicht von der 
Fahrt die Rede ist, blieb man für Z1x=:2029 bei npiwwAATz. 
Act. 21. 2, wo wieder von Schiffahrt die Rede ist, wurde }:2- 
rw, auf zrzisv bezogen, übersetzt durch roziimz (mat. KoZ0Mh 
cHH, richtig gezoms cn oder BozHme cH). Während sonst zazEntEiv 
np&HtH lautete, wählte der Übersetzer mat. 8. 28, 14. 15, marc. 
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6. 48, luc. 12. 37, 17. T den Ausdruck mHunATH und mat. 24. 
34. 35, 26. 39. 42, marc. 14. 35 MmHuMo HTH, präsentisch MHMO 
xoaHTH (luce. 11. 42, 18. 37); daß ihm dieser Wechsel gleich- 
gültig war, zeigt luc. 21. 33, wo dasselbe mapehevsovtat einmal 
MHMO HASTA und gleich darauf ne HMÆTA npsHtH lautet. Im 
Apostolus steht nur einmal mnnoygbwere asto (I petr. 4. 3), sonst 
immer nur MHMOXOAHTH oder MIMO HTH und mpiHtn. Vgl. 
Entst. 290. 

Für zsprazéw® ist stehender Ausdruck der Übersetzung 
XoAHTH, das gilt fast ausnahmslos, unter den 39 Beispielen des 
Evangelientextes kommt nur zweimal das Partizip rpaAAıpa und 
rpaAzııeMA und zweimal von HA% vor: HAAlaA, HAH. Wenn 
man sich diese Beispiele näher ansieht, kann man auch den 
Grund, warum der Übersetzer hier von xoAutu Abstand nahm, 
ganz gut einsehen: mare. 16. 12 ist rpaaxıema gesagt, weil 
der Übersetzer das Geben mit dem Ziel des Entgegenkommens 
ausdrücken wollte; dasselbe gilt von io. 1. 36, von dem heran- 
kommenden Jesus ist die Rede; ungefähr dasselbe kann man 
von lue. 24. 17 sagen: Christus fragte zwei Herantretende 
(nazıpa, nicht xoaaya) und io. 5. 8 in der Parallele zu xoan 
der obigen Evangelien (mat. 9. 5, marc. 2. 9, luc. 5. 23) fühlte 
der Übersetzer richtig, daß er hier nicht sagen kann xoan, 
weil hier der Zusatz K% aoma cgon- folgt, er mußte nach rich- 
tigem Sprachgebrauch, den wir noch heute nachfühlen, sagen: 
HAH BB AOMA (80H. Im Apostolus sind alle 53 Beispiele konsequent 
durch xoanTH übersetzt worden. Man kann an diesem eklatanten 
Fall die große Sorgfalt und feine Beobachtungsgabe des Über- 
setzers kennen lernen und den richtigen Maßstab zur Wert- 
schätzung seiner Arbeit gewinnen. 

Das oben erwähnte czuatn gilt für zadarsstv“ (mare. 15. 
36. 46, luc. 23. 53, act. 13. 29), doch kommen auch andere Aus- 
drücke in Betracht: unzzaoxnutH (luc. 1.52), pazoputn (luc. 12.18, 
act. 13. 19, durch Substantiv pazopennie ausgedrückt act. 19. 27), 
JpalapoywHTH (I cor. 10. 4). Bei diesem Wechsel der Ausdrücke 
war zum Teil die Berücksichtigung des Zusammenhanges maß- 
gebend, z. B. bei unzzaoxHTH wird das persönliche Objekt 
(Zuvassaz") die Wahl des Verbums bestimmt haben, da man 
dort weder pazoputn noch pazapoyuuntn hätte sagen können, in 
der Tat war der Ausdruck nunzzaoxutn vortrefflich gewählt. 
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Für àvzĝxivw® war sagut der stehende Übersetzungs- 
ausdruck, in dauernder Aussage gatxoanTH; die Zahl der Bei- 
spiele für das erste Verbum ist groß, über 30 Fälle, KACXoAHTH 
liest man: mat. 20. 17.18, marc. 1. 10, 4. 8, 11. 32. 33, luc. 
15. 31, 19. 28, io. 1. 52, 5. 62, 20. 17; einigemale R37A67A 
(lue. 5. 19, 19. 4, act. 20. 11, ephes. 4. 9); gaasze (mat. 15. 39) 
richtet sich wohl nach der Lesart zu3aivzt®, doch kommt g2ARze 
auch sonst vor (io. 21. 3, act. 18. 22) und szunAae (mare. 6. 51, 
luc. 13. 10), g2x9AATB (luc. 24. 38); nzutn (act. 21. 12, cphes. 
4. 10), nputn (act. 21. 31), urn act. 25. 9). 

Erwähnenswert ist für av2&xtvsıv die Stelle io. 21. 3 BACELAR 
(BB KopaBAb), wo die Übersetzung ganz frei nach dem Zu- 
sammenhange gemacht wurde. Auch io. 10. 1 npraaza für 
2,2%27w9 scheint glücklich gewählt zu sein, weil es sich um 
einen schleiehenden Dicb handelt und diese schlagen gewöhn- 
lich Umwege ein. Ebenso mit Vorbedacht ist mare. 4. 32 
BEZAPACTETZ für avaszivs: gewählt worden, da es sich um einen 
Baum handelt. Ganz frei, aber verständlich und natürlich 
wurde mat. 17. 27 zu auasXı2a2 re@rsv 19V Acsy übersetzt: IAXxe 
HMEWH MPERAC PZIER BBZEMH. Auch bei !r:3xivo® richtete sich 
der Übersetzer nach dem Zusammenhang: er:sr» ist mpHAOXA 
(act. 20. 18), rı%&2: npnumAz (act. 25.1), aber den Esel besteigen 
lautet (mat. 21. 5) èmésónrog: RZ0BAB (na ocaa) und sich cin- 
schiffen ebenso: act. 21.2 emı3avz::: BzeBAzue, ib. 21.6 èzignuseyv: 
BECHAOXOMZ, 27.2 wie 21.2. ’ 

Dem griechischen Er:z.:r7:px: entspricht nocsrHuTH oder 
NoCBINATH, nur act. 6.3 wurde so wie in der Vulgata auch hier 
ein anderer Ausdruck gesucht: entuebaste... dvžexs: HZHIHTE 
sa Moyxb (christ. SIS.). 

Das Verbum žyw" in transitiver Bedeutung lautet seertn— 
Beag und BOAHTH, dann NPHBEETH—NPHBOAHTH, dabei ist das Be- 
streben des Übersetzers wahrzunehmen, daß er einen mit Präfix 
versehenen Ausdruck nur dort anwendete, wo der Sinn engere 
Beziehung wünschenswert machte. Auch darin spiegelt sich 
sein gutes Sprachgefühl ab. Wo aber &;w eine andere, zumeist 
intransitive Bedeutung hat, wurde die Übersetzung darnach 
gemacht; z. B. &ywuev als Ausruf lautet nasıma oder die Phrase 
(luc. 24.21) teimny hpipav Zr: wurde übersetzt TperHn Abb HMATZ; 
act. 19. 38 arm aysvsaı lautet: CTAPEHIIHNAI cATb. An einer 
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Stelle (io. 19. 4. 13), wo zu ZYew noch der Zusatz 
wurde die Übersetzung auch beim Verbum mit Präfix versehen: 
HZROKAA KAND, NZREAE BANS. In ähnlicher Weise (rom. 2. 4) sa 
MOKAHAUHKE TA BZROAHTL. Sonst steht BABOAHTH für arıyw (mat. 
7.13. 14), das auch mit einfachem szectn übersetzt wird (mat. 
26. 57, 27. 2. 31, mare. 14. 44.53, 15. 16, luc. 13. 15), einmal 
(luc. 23. 26) nokecru, vortrefflich gewählt. Was man bei der 
Zusammensetzung mit àz% vor allem erwartet hätte, nämlich 
OTZBECTH, steht nur act. 12. 19, 24.7. 

Für àváyw® lautet die Übersetzung BAZBECTH — BARIBAN., 
allein lue. 2. 22, wo vom Jesu als Kind die Rede ist, wählte 
der umsichtige Übersetzer das Verbum &3zuectH, weil man ceben 
das Kind tragen mußte. Ebenso konnte man von dem darge- 
brachten Opfer nur das Verbum g2zneetH gebrauchen (act. 7. 41); 
act. 12.4 wurde richtig nzsecetn übersetzt, weil man den Petrus 
aus dem Gefängnis heraus dem Volke vorführen sollte In 
passiven Formen wird das Verbum oT2KeTA CA— OTABA CA an- 
gewendet, aber act. 28. 10 war der Verfasser veranlaßt, um 
eine deutliche Übersetzung zu liefern, die Worte Avavcmeuız 
èzéðevyto so auszudrücken: WTNAOYTH XOTAIEMS NAME BBAOKHUA 
(se. in das Schiff) — nur ist dabei die Frage, ob die erste 
Übersetzung so lautete und ob das nicht eine nachträgliche 
Änderung ist, denn in $is. liest man wörtlicher oThgozeyinun ce 
nam (mat. hat gewiß unrichtig WBezbuinnmb ce name). Im nächsten 
Verse steht schon in allen Texten für Ariytrpev èv macie die 
Übersetzung: BaCBA0XOMZ 83 Koparab, wo nach der griechischen 
Vorlage etwas anderes zu erwarten war. 

Das Verbum cuvayw“ hat seine ständige Übersetzung 
CBEPATH— CBENPATH, mat. 13. 47 ist die Lesart des Marianus 
HZEZpABZUUM nicht richtig, es muß vielmehr mit Zogr. Assem. 
und Ostrom. ez82pAßzuu1m gelesen werden. Nur an zwei Stellen 
(lue. 17. 37, act. 11. 26) findet man das Synonymon CANHMATH cA 
für casnpaTH tA, was bei der Häufigkeit des canbma gegenüber 
03803 gerade in den ältesten Texten auffallend erscheint. Man 
hätte häufiger eannmarh ca erwarten können. Übrigens dieser 
Ausdruck kommt in der Tat öfters vor, nur nicht im Zu- 
sammenhang mit dem erwähnten griechischen Ausdruck. Auch 
hier bewährte sich die Einsicht des Übersetzers seinem Original 
gegenüber, indem mat. 25. 35. 38. 43, wo von der Einführung 
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: eines Gastes die Rede ist, das allein dem Zusammenhang ent- 
sprechende Wort BZBecTHn — BrBeAR gebraucht wurde. 

Der griechische Ausdruck bzáyw", der beinahe immer nur 
im Präsens, und zwar sehr häufig als raye und Irxrers vor- 
kommt, lautet in der Übersetzung regelmäßig HAH—HARTe, im 
Imperfekt liest man io. 6. 21 sasaxa und ib. 12. 11 nanaxa: 
im ersten Falle ist von einer Schiffahrt die Rede, gerade so 
wie io. 6. 17 derselbe Ausdruck für %gy:v7> angewendet wurde. 

Das einfache z2yw“ ist Teka, für zeotsiyw®, weil ayıv 
dabei steht (io. 20. 4), genügte dem Ü Ne (für zecéžsane) 
zu sagen: Teue cKopkie, luc. 19. 4 zocõeaxuwy eis tò Eurssstev lautet 
ebenfalls ntan Terz; 2!525225052° (act. 12. 14) ist auch npnTerzum, 
ebenso ist npnter® für zararzsyw® und svvszizwt gebraucht (act. 
21. 32, marc. 6. 35, act. 3.11), doch I petr. 4. 4 ne caxoAAılıHMZ 
cA kama entspricht dem griechischen wn suvrzsz:VrwWV ipay; für 
r255222u09 gilt auch act. 8. 30 nputerz, dagegen mar. 9. 15 für 
mosszzi/svrest npnpnipäipe; für zapew": npetaph (mare. 6. 55, 
vi. osnTH). In persönlicher Bedeutung wurde npwAaateua für 
=e:2s:205° bereits erwähnt, für svv2sswi® lautet die Übersetzung 
erreuennm (act. 21.30). Wie man sieht, konnte der Übersetzer 
der Mannigfaltigkeit der griechischen Prätixe nur zum Teil 
nachkommen. Auch für żéw (io. 7. 38) lautet die Übersetzung 
HETEKATB BOAI WHEA 

Die Übersetzung des Verbums äx:7.,9:1v% ist bemerkens- 
wert. Am meisten üblich ist dafür der Ausdruck HTH no- mit 
dem Lokal, also no mans, no nemb, no Test, no Heoyen usw. 
Davon gibt es sehr viele Beispiele, z. B. naar no Tess mat. 8. 19, 
Hax no Hes mat. 27. 55, mare. 10. 52, act. 12. 8. 9; statt HTH 
steht rpaax (mat. 8. 10. 22, 9. 9, mare. 2. 14, 3. 34, lue. 18. 22, 
io. 1. 44), auch xoantn no- kommt vor (mare. 9. 38, 15. 41, 
luc. 9. 23, io. 8. 12, 12. 26); statt der Wendung mit no- steht 
Eh CABAZ HTH mit dem Grenitiv: BA (ABAS HAR mat. 8. 1, 82 
CABAL HA0OMZ 19. 27, vgl. mare. 2. 14, 10. 23, 14. 54, luce. 9. 11. 
283, 22. 54, 23. 27, io. 20. 6, 21. 20, act. 13. 43; auch mit 
WAHTH BA (ABA: mat. 21.9, mare. 10. 21, 11. 9, luc. 9. 49. 59; 
oder E% (ABA Mene rpAAcTZ mat. 10. 33, luc. 18. 43. Nachdem 
schon die Phrase HTH, XOAHTH, BA casas geläufig war, wundert 
man sich nicht über das Auftauchen selbst des Verbums nocat- 
AOBATH! ME MOCABAOKA NaM (marc. 9. 58), nocasaovıopoymoy (luc. 
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7.9), ja sogar nocasabcTKokaTH (act. 21. 36, I cor. 10. 4). Die 
letzte Wortbildung sieht zwar so aus, als wäre sie von einer 
anderen Person eingetragen. In der Tat kommt in sis. (I cor. 
10. 4) nur die Form nocasaoynipe vor. Doch muß man gleich 
hinzufügen, daß selbst im Evangelientexte nocatAkcTBoßATH be- 
gegnet, und zwar mare. 16. 17 für zæga»shsvð:zņiv® und 16. 20 
für &razsnoutelv, sowohl in Mar. wie Ostrom. Der ganze Sach- 
verhalt sieht daher so aus, daß der Übersetzer erst dort, wo 
er mit der geläufigen Wendung nTH no oder 82 casas für persön- 
liche Nachfolge nicht auskommen konnte, ein neues Wort nocat- 
AOBATH und MOCAKABCTKOBATH gebildet hat, das das Folgende oder 
Späterkommende im allgemeinen bezeichnen sollte, ohne Angabe 
einer Person, der man nachfolgt. 

Die Übersetzung von euvades!{w® lautet cagaroynarath (luc. 
24. 33) und ezspparH (act. 12. 12, 19. 25). Es ist zu beachten, 
daß der erste Ausdruck aus dem Evangelium, der zweite aus 
Apostolus belegt ist. 

Eine gelungene Übersetzung bildet cxz1Tarn cA für äszereiv® 
(I cor. 4. 11). Derselbe Ausdruck begegnet auch in hebr. 11. 38 
für das Partizip zravopevs:": craıTanaıe cA, während sonst dieses 
Verbum aktiv und passiv durch npsAscrHTH wiedergegeben 
wird (mat. 24. 4. 5. 11. 24, mare. 13. 5. 6, luc. 21. 8, io. 7. 47). 
Davon weiter unten. 

Die übliche Übersetzung des Verbums rap3zvwt ist nyun- 
MATH—NpPHIATH, viel seltener steht dafür &3zATk (mat. 5. 40, 
13. 31. 33, 16. 5. 7. 8. 9.10, 17. 27, 25. 3, mare. 8. 14, luc. 
24. 43, act. 17.9, 27. 35,. iac. 4. 3). Ein Unterschied zwischen 
diesen Ausdrücken ist kaum herauszufühlen, wohl aber kann 
oTATH (mat. 15. 26, mare. 7. 27) durch den Zusammenhang 
gerechtfertigt erscheinen. Ebenso ist nomaTH bei xeng als Objekt 
mit Absicht gewählt, weil es offenbar dem Sprachgebrauch 
entsprach (mare. 12.19, 20. 21. 22, Jue. 20. 28. 29. 30. 31). Auch 
für ‚gefangen nehmen‘ steht nsartn (io. 18. 31, 19. 1. 6. 27, 
act. 9. 25, 16. 3, 21. 32). Das einfache ıemzwe erscheint mat. 
21. 35. 39, marc. 12. 3. 8, luc. 5. 5, 9. 39. Die Phrase où Aausz- 
vis reiswrsv (vulg. ‚non accipis personam‘) lue. 20. 21 lautet 
nach der freien Übersetzung: ne na AHA ZupHum, dagegen 
gal. 2.6 reiswrsy Hess avlbonrsu cù Aappava (vulg. so wie oben) 
entfernt sich der slawische Text und lautet nach allen Hand- 
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schriften so: AHUA BOTB YAOBEKOY NE OEHNOYKTR CA. Die erste 
deutliche Übersetzung ist nachgebildet den Worten mat. :22. 16, 
mare. 12. 14, wo man liest ne Zuphuwn NA AHILE MAOBEKOMB:. c) 
paine elg rpicwnsy avdeorwy; die zweite ist ziemlich unklar 
ausgedrückt, es soll bedeuten: ‚Gott sicht die Person des 
Menschen nicht an‘. Das Verbum osunosatH ca kehrt wieder in 
ephes. 6. 9, col. 3. 25 in dem Ausdruck osunogennie anyo für 
Rssswrennbia®, sonst wird rzsswrsinzteiv® (iac. 2, 9) übersetzt 
NA AHUA ZBPETH und rasswrskörtns® wird act. 10. 34 aufge- 
löst: ne na AHUA ZPHTR Borb SiS. oder Ne NA AHUA ZpeH BOTh 
christ. Vgl. S. 61. 

Noch sind zu erwähnen rom. 7. 11: äuasix agseunv® Raßeisa: 
FPEXB BHNAR 0BpETA (so in allen Texten), während es kurz vorher 
(ib. 7. 8) gun npnem3 (vl. npunma rpsx3) hieß (auch in allen 
Texten). Dieses Abfallen von der einmal gewählten Übersetzung 
in unmittelbarer Aufeinanderfolge ist sehr beachtenswert als 
ein Beweis, daß selbst dieselbe übersetzende Person nicht immer 
gleich übersetzte. I tim. 4. 4 lautet das Original p.ztà edyapıszias 
haagaxvóumevoy in der Übersetzung: t% noXBAAKNHKMZ tAA0Mo. Man 
wird erstaunt fragen, wie der Übersetzer dazu kam, Aausavd- 
„z7v» durch mĮmaomo wiederzugeben? Die Erklärung steckt in 
den vorausgegangenen Worten, wo von Prwuara & & Qebg Eurızev 
Eis perarnpdv petà zuyapıczias die Rede ist. Weil es da gesagt 
wird HAXE Bora CAZbAA NA CZNBACHHKE CA MOXRAAKNHKEMb, entschloß 
sich der Übersetzer im nachfolgenden Verse sinngemäß aus 
(BNBAEeNHK den Ausdruck Įaomo abzuleiten. 

In avarausavo® spiegelt sich aktiv B2ZArurnatH (act. T. 43), 
nomartn (act. 20. 13, 23. 31, II tim. 4. 11), g2zATn (ephes. 6. 13) 
und nputAaTH (ephes. 6. 16) ab. Vom Einschiffen lautet das 
Verbum szcaAHTH (act. 20.14). Passiv von Christi Himmelfahrt 
ist heute noch bekannt der Ausdruck szzueetn ca (mare. 16. 19, 
act. 1.2.11. 22, I tim. 3. 16). Doch ist luc. 9. 51 für varnnhıs® 
nicht B3Zuecennke gebraucht, sondern gzexoxAeunse. Als terminus 
technicus für Christi Himmelfahrt ist die Benennung Kaguecennr 
schon im Ostromirschen Evangelium nachweisbar. 

Der Ausdruck aroray3avsıv hat seine Übersetzung: gzenpH- 
IATH, NPHIATH, NOHATH, während Erirapsxvsstart gewöhnlich durch 
das einfache MATH ausgedrückt wird (mat. 14. 31, mare. 8. 23, 
luc. 20. 20, 23. 26, act. 16. 19, 18. 17, 21. 30. 33, I tim. 6. 12. 
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19, hebr. 8. 9), es begegnet aber auch nmputartn ‘lue. 9. 47, 
14. 4, hebr. 2. 16) und norat (act. 9. 27, 17. 19, 23. 19). 

Auch für zazahapózžve:w® gilt TH (marc. 9. 18, io. 8. 3. 4, 
12. 35) und einmal oshtATH (io. 1. 5); in übertragener Bedeutung 
wurde zxzanappxvecia: durch pAZoyMETH, PAZIYMEKATH ausgedrückt 
(act. 4. 13, 10. 34, 25. 25). Endlich übertragene Bedeutung in 
aktiver Art, als ‚erzielen‘ wurde durch nocruruarh wieder- 
gegeben (rom. 9. 30, I cor. 9. 24, ephes. 3. 18, phil. 3. 12. 13 
I thess. 5. 4). 

Dem Rzgzhapoxyw® entspricht gewöhnlich neAarn, das in 
mat. marc. luc. fast ausschließlich angewendet wird; in allen 
vier Evangelientexten findet man mpkıATH statt norATH nur 
marc. 7.4, io. 1. 11, einmal npsıatn (mat. 27. 27). So auch in 
act. 15. 39, 16. 33, 21. 24. 26. 32, 23.13. Merkwürdirerweise 
steht in einigen anderen Texten des Apostolus überwiegend 
der Ausdruck npuiaTh: I cor. 11.23, 15.1.3, gal. 1.12, phil. 
4.9, col. 2.6, 4.17, I thess. 2.13, 4. 3, II thess. 3. 6, hebr. 
12.28. Diese Ungleichheit verdient Jedenfalls beachtet zu werden. 
Erwähnenswert ist die Stelle gal. 1.9, wo dem griechischen 
Texte zap $ zxpshágete folgende Übersetzung gegenübersteht: 
maue HERE BAATOBKCTHXOMZ, d. h. statt zu sagen ‚wenn einer euch 
ein anderes Evangelium verkündigt, als das was ihr empfangen 
habt‘ gab der Übersetzer folgenden Text: ‚wenn einer euch 
ein anderes Evangelium verkündigt, als das was wir verkün- 
digt haben‘. Dieser Unterschied in der Übersetzung entspricht 
ganz dem Charakter, den wir so oft beobachten konnten. 

An der Bedeutung NpuiATH, KACNpHIATH nimmt teil noch 
ein Verbum, nämlich 27:70" mit einem speziellen Fall seiner 
Anwendung: mat. 6. 2 ansyousı Tv pisthöv: BACHPHHMATZ MbZAR, 
ib. 6. 5. 16 gacnpnemamkTta (besser vielleicht gzenpuumaT2), luc. 
6. 24 Ansyere nv TAPÄLAGTY: BANPMACTE OYTEXR, phil. 4. 18 arsyw 
TÄTA: NPHIANB Xe KA BbcA Christ. (hier ist das Verbum richtig 
genommen, doch g% stört und statt geca sollte stehen gacra); 
die Wahl des Ausdrucks entspricht gut den Parallelstellen, 
dagegen beruht die spätere angebliche Berichtigung yaaran 
xe ce Keero -— So liest man in mat. und den Texten der soge- 
nannten zweiten Redaktion — auf Unkenntnis der griechischen 
Sprache betreffs der speziellen Bedeutung des łzéyw; aber auch 
die Lesart eines serbischen Apostolus (Hilf. 3) xpoms cmb 
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Bbchxb kann nicht gutgeheissen werden. Vgl. noch philem. 15 
AA BEUBHAATO NPHHMEWH (iva almvov a0r5v arsyns: ‚damit fdu ihn 
ewig besitzen könntest‘). Eine andere näherliegende Bedeutung 
des Verbums àzéyw lautet in der Übersetzung oTzeTo1atn (mat. 
15. 8, marc. 7. 6, luc. 24. 13), auch octatn cA oder vielleicht 
besser OTECTATH ca (ocTantTe cA I petr. 2. 11 christ., WTATH ce 
mat.), doch ist das, wie es scheint, eine spätere Lesart, denn 
sis. schreibt wrotsath ce, man liest nämlich I thess. 5. 22 in 
allen alten Texten wrossante cA (nur mat. schreibt oyaaatanTe ce). 
Der Ausdruck wyAaarıarn cA steht act. 15. 20. 29 in christ., aber 
wahrscheinlich ist auch das sekundär, weil hier mat. für &zé- 
zera: an beiden Stellen wrossath ce hat. Aber auch damit ist 
2r&/w noch nicht abgetan: mare. 14. 41 die Lesart arzye: 
serez, %0Ey % px lautet in der Übersetzung: NPHETTE KONBYHNA 
npHHAe Yaca. An zwei anderen Stellen gebrauchte der Über- 
setzer, seiner Bewegungsfreiheit nachgebend, xpanntn cA: I thess. 
4. 3 Amtyachar däs Ano thg mopveiag: XPANHTE CEBE OTA AMBOAKHANHIA 
und I tim. 4. 3 areyecsta: Bpwadtwy: XPAHHTH Ce OTA EPAWbNA. Dieses 
letztgenannte Verbum steht I tim. 4. 16 für žz:ye sexurw (‚gib 
acht auf dich selbst‘): xpann cA, während èzéyw sonst ver- 
schiedenartig lautet: luc. 14. T erzywv: oapbxA, act. 3. 5 Ereiyev 
23765: mpHAexame KK, act. 19. 22 izicye ypévoy: NpEB'AICTh BIEMA, 
phil. 2.16 Aöyev Lois Ereyovses: CAOKO KHROTRNO MpBApbKAINE fest- 
haltend an dem Lebenswort‘. Man kann auch in dieser Ver- 
schiedenartigkeit die starke Rücksicht auf den guten Sprach- 
gebrauch wiederfinden. 

Das oben zitierte sagnecTH ist übliche Vertretung von 
bbw, ausnahmslos an allen Stellen, dagegen ist Oye” BacoTA 
(ephes. 3. 18, 4. 8, iac. 1.9), nur è$ bYous wird echt volkstüm- 
lieh durch ea same übersetzt (luc. 1. 78, 24. 49). Auch für 
SLwya? gilt gzicoTa (rom. 8. 39, Il cor. 10. 5). Da vyrnöst BACKA 
bedeutet, wurde bpnasgpovstv® übersetzt BalKOKOMARAPBCTEOBATN. 

Das Verbum stessw" nebst seinen Zusammensetzungen 
Arsszeezwi, Erısrpiswi, Inoorzsesw® dreht sich im Kreise der Aus- 
drücke oSpATHTH, KAZRAATHTH. Und zwar für das einfache srrizw 
steht immer (einige 20 mal) der Ausdruck oEpAaTHTH, nur mat. 
T. 6 liest man das einfache spayıpwe cA; für arssıeizwt gilt 
BBZBEKATHTH (mat. 26. 52, 27. 3, act. 3. 26), dann 0T2KpATHTH 
(mat. 5. 42, rom. 11. 26, II tim. 1. 15, tit. 1. 14), oEpATHTH 
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‚LI tim. 4. 44), einmal pazspaarn (luc. 23. 14), das letztere ist 
ganz richtig gewählt, weil es eine Beschuldigung der Irre- 
führung ausdrücken soll; endlich hebr. 12. 25 oTpnuaTH ca, 
hervorgerufen allem Anscheine nach durch das vorhergehende 
zweimalige oTpein ca, dessen griechisches Original allerdings 
zaparcia" und nicht wie an letztgenannter Stelle arcszpezzsha: 
lautet. Für ertorpigwu ist am zahlreichsten die Übersetzung 
OBPATHTH cA (etliche 25 Fälle), weniger oft BAZBpaTHTH (und 
zwar: mat. 10. 13, 12. 44, 24.18, marc. 13.16, luc. 2. 20, 8. 55, 
17. 31, act. 15. 36, gal. 4. 9, II petr. 2. 21. 22). Endlich für 
yr5572&w% herrscht fast ausschließlich KAZKpATHTH <A, in mehr 
als 30 Beispielen, nur einmal (luc. 24. 33) spartnere ca und 
einmal (hebr. 7.1) ospayıpwa cA, doch das letzte Beispiel stützt 
sich nur auf die Lesart in christ., in mat. steht auch hier das 
gewöhnliche BazKpaipanipa ce, entsprechend dem ürsszgegovz:; luc. 
24. 33 liest man ebenfalls in Ostrom. gazsparncere cA. Darnach 
ist also bei Srestgesw die Übersetzung KAZBPATHTH cA geradezu 
ausnahmslos. Ein Gesamtüberblick über die Verwendung des 
slawischen Wortmaterials für die oben aufgezählten griechischen 
Ausdrücke läßt keinen Zweifel aufkommen, daß die Wahl mit 
einem gewissen Vorbedacht geschah. 

Es gibt noch viele Belege für die selbständige Über- 
setzung nicht nach dem griechischen Wortlaut, sondern dem 
Sprachgeist des slawischen Idioms entsprechend. Z. B. mare. 
1. 32 öze 224 é Gros: eraa zaxoxaawe CAZNbUE oder das schon 
oben zitierte luc. 21. 38 & Axos wrhgrTev: HZ OYTpa NPHXOKAAAXK 
oder luc. 14. 31 supganeiv eis rörzpov: CBNHTH CA NA BPANb; abi- 
sechar®: BAABROPHTH CA (mat. 21. 17, luc. 21. 37) wurde schon 
einmal erwähnt, ist vielleicht eine Übersetzung, aber so ge- 
lungen, daß sie im Russischen noch heute fortlebt; ebenso 
gelungen ist RZCAHTH cA für voete (II cor. 6. 16, col. 3. 16, 
II tim. 1.5). Echt volkstümlich ist spexa für aroav® (I cor. 
9.9.10, I tim. 5.18). Für g:u:3v% steht osparHTn, das sonst durch 
OEOYZAABATH vertreten wird (I petr. 2. 15), aber mat. 22. 14 
findet man gegen Erwartung dafür das Wort pyamHTn; es handelt 
sich um das zum Schweigen bringen, die Vulgata schreibt auch 
‚silentium imponere‘. Der slawische Übersetzer wollte nicht nur 
das Schweigen hervorheben, sondern auch noch die Beschämung 
in den Wortlaut seiner Übersetzung hineinbringen. 
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Für zavesa! ist die übliche Übersetzung npscTatatrn— 
NPECTATH, so an allen übrigen Stellen mit folgenden Ausnahmen: 
luc. 8. 24, Christus befahl TO àvéuw xa! zw unbcwvı od Yates xa! 
EnadsaVz0: ZANPETH BETPOY H BABNENBE MOphCKOYMOy H oyaexe und 
I cor. 13. 18 eie yhõcsx, zabcovzat: Alpe AH KZBIUH, OYMARYETB 
SiS. (vl. oYyMAKHoyTB christ.); in transitiver Anwendung I petr. 
3. 10 sausaw thy YABSSR: AA OYAPBAKHTE KZbikb SiS. — lauter 
gelungene Abweichungen. Noch kann als Beleg freier Uber- 
setzung zitiert werden act. 20. 1 pet% 2 rassıshar toy Yopupov: 
NO OYCTABAENHH MABES Christ. (vl. nanpa mat.), entsprechend dem 
Ausdruck oyerasııcta (act. 14. 18): xazézavcav™, während sonst 
auch no4HnnATH gebraucht wird (hebr. 4. 4) und transitiv xasś- 
mausev (4. 8): Aie EAI... moKoHaz, ib. 10 nokon ca. Das Sub- 
stantiv nokonipe für zararausı;* wurde schon einmal erwähnt. 


Den Ausdruck yaräy" übersetzte man einigemale CA6ERCHTH 
(marc. 2. 4, act. 9. 25) und nnzagscHhtn (act. 27. 30, II cor. 
11. 33), aber vom Netze, das man ins Meer warf, konnte man 
weder CAESCHTH noch NHZZABECHTH sagen, sondern man wählte 
das Verbum B3MeTx (B3MeTsTe luc. 5. 4, gameTema luc. 5.5, var. 
BBBPBREM). 


Für das oben erwähnte xrav2w" ist das Verbum AbtTHTH 
nachweisbar (io. 7. 12, II tim. 3. 15, I io. 1. 8, 2. 26, 3.7, 
I cor. 6. 9, 15. 33, gal. 6. 7, iac. 1. 16). In intransitiver Be- 
deutung (d. h. in passiver Form des Verbums xravXsua:) steht 
die Übersetzung saxanrn (mat. 22.29, mare, 12. 24. 27, tit. 3. 3, 
I petr. 2. 21, hebr. 3. 10) und zasaranrn (mat. 18. 12. 13, iac. 
5. 19, II petr. 2. 11). Einmal steht das Partizip des Verbums 
BAAZHHTH CA (hebr. 5. 2), übrigens scheint das erst eine spätere 
Lesart des christ. und mat. zu sein, da Sıs. bei dem Ausdruck 
ZABAGyXABIUHHXk verbleibt. 


Das Substantiv sagas steht für 2swria® (ephes. 5. 18, tit. 
1. 6), doch wird dieser Ausdruck in I petr. 4. 4 durch neca- 
nacenHn# wiedergegeben, allerdings scheint auch das eine spätere 
Lesart zu sein, die von šiś. und mat. nicht bestätigt wird. In 
SiS. liest man die Worte eis nv is Aswrlas Zvayucıy so übersetzt: 
Bb CHETHIE TEMb BAOYAOMb und in mat. Bb CHHTHIE TEMb BAWAOMb, 
also die Übersetzung samas für àswzix scheint fest zu stehen; 
auch luc. 5. 13 lautet das Adverbium àcotwg?: BARABND. 
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Für das Verbum erpsyn —cerTpira liegt das griechische 
Wort aysaureiv® (lue. 2. 8) vor, aber noch häufiger ist dafür 
new" (mat. 27.36.54, 28.4, act. 12.5.6, 16. 23, 24. 23, 25.4). 
Neben dieser mehr materiellen Bedeutung kommt im über- 
tragenen Sinne der Beobachtung und Wahrnehmung als Über- 
setzung desselben Verbums rr.:» sawcru und casawcrH in Be- 
tracht, man liest es so mat. 19. 17, 23. 3, 28. 40, mare. 7. 9, 
io. 2. 10, 8. 50. 52. 55, 12. 7. 14. 15. 21. 23. 24, 15. 10. 20, 
17.11. 12. 15, act. 15. 5. 24, 21. 25, 25. 21, I cor. 7. 37, II cor. 
11. 9, ephes. 4. 3, I thess. 5. 23, I tim. 5. 22, 6.14, II tim. 4.7, 
iac. 1. 27, 2.10, I petr. 1. 4, II petr. 2.4.9. 17, 3.7, I io. 2. 
4.5, 3. 22. 24, 5. 2.3.18, iud. 1.6.13. 21. Statt des einfachen 
steht im Griechischen das zusammengesetzte Verbum suwrgew®: 
esBAncTH (mat. 9. 17, luc. 2.19, 5. 38). 

Seltener wird für rstw und ouvrrg&w das Verbum xpANHTH 
angewendet (io. 9. 16, act. 25. 21, I io. 2. 3) und caxpanHrH 
(io. 17. 6, II petr. 3. 7), mare. 6. 20 xpannTH: cuverpeo. Warum 
an diesen Stellen auf einmal xpanhtn oder caxpannTH auftritt, 
wo (z. B. in io. 9.16 oder Iio. 2.3) ganz gut sawcrn am Platz 
wäre, ist schwer zu sagen; bei act. 25. 21 hat man die Variante 
erpura. Das Wort xpanHtH, caxpaniTH hat übrigens seinen Be- 
deutungskreis, vor allem in dem Verbum gurarw. Das zu- 
saınmengesetzte zzparnpew" lautet in der Übersetzung HAZHPATH 
(marc. 3. 2, luc. 6. 7, 11.1) und im Aorist earaaAaTH (luc. 20. 20). 
Im Apostolus act. 9. 24 liest man wagssipsvv: eTpexaxoy und 
gal. 4. 10 ragarınpziche: coymanHTe cA. Zu dieser Wahl des Aus- 
drucks stimmt im Evangelium (luc. 17. 20) rapamhencız: crMent- 
nur. Man sieht auch hier ein gewisses Schwanken. Das zuletzt 
erwähnte Wort steht sonst für aöyronau®: II cor. 8.20 errz- 
mevo! Todro: coymmeuie ce cero, au einer anderen Stelle (II thess. 
3. 6) orerreshar bps lautet AoyunTH ce Kamb, gut gewählt, da 
hier vom ‚sich zurückziehen‘ die Rede ist. Die Zusammen- 
setzung YeAMbHTTH cA entspricht dem griechischen &tstasa: (von 
&ıcakw°): mat. 14. 31, 28. 17 oder dem Zraxsivesda:t: mat. 21. 21, 
marc. 11. 23. act. 10. 20, 11.12, iac. 1. 6 (coymnen ce), rom. 4. 20 
(oycoyMmırs ce). i 

Für zeužsðx® hatte man verschiedene Übersetzungen, 
am häufigsten canaTH (mat. 28. 13, luc. 22. 45, act. 12. 6, I cor. 


11. 30), daher oyeane (io. 11. 11. 12, act. 7. 60, 13. 36), oycannemz 
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(I cor. 15. 51), oyeanzıunya (I thess. 4. 13. 15); aber auch noun- 
BATH (mat. 27. 52) und nounwa (I cor. 15. 6, II petr. 3. 4), 
endlich geradezu das Verbum oympstn: I cor. 15. 18 oymbphiuen : 
ci zuundevtes, ib. 20 OYMbpbIUHMh: T@v yexoımmasvwv, I thess. 4. 14 
oymbpbuiee: Tog nondävrag. Die Wahl des letzten Ausdrucks 
könnte man so erklären, daß unmittelbar vorher von Christi 
Auferstehung vom Tode die Rede ist. Übrigens in späteren 
Texten begegnet auch die Anwendung des Partizips oycanzıuHMz, 
oycanzuarm. Das Substantiv oyeanennie für xoin. (io. 11. 13) 
ist noch heute in der russischen Sprache wohl bekannt. 

Der stehende Ausdruck für zeöysy" ist BERATH, BRTATH, 
auch eystwxarn (mat. 23. 33), einmal oT3B8xATH (iac. 4. 7). Die 
Zusammensetzung mit Präfixen richtet sich nach dem Sinne 
und wird auch in der Übersetzung berücksichtigt: &rszesysw® 
(II petr. 1.4, 2. 8. 20) ist WEBXATH, Auagsöyswv®: HZBERKATH (act. 
27.42), Zuzesyervt: ERKRATH (luc. 21.36, I thess. 5. 3, hebr. 2. 3) 
und HzetxaTH (act. 16. 27, 19. 16, rom. 2. 3, II cor. 11. 33), 
LATAE: MPHBLKATH (act. 14. 6, hebr. 6. 18). Auch das 
Verbum zuyaisso* wird durch swxarH erklärt (act. 1. 29). Für 
cs6° hat man secrgo (mat. 24. 20, marc. 13. 18). 

Hier soll die Übersetzung des Verbums suyv2sspio® er- 
wähnt werden: act. 16. 11 zuhußpauhszuev läutet mat. gb NpEMb 
mAoMa und 21. | ge nptmb wswe (christ. sxaszıe). Als Adjektiv 
drückt npsma das griechische ovwyimwrrs® aus (gal. 1. 14). 

zzip.a® ist immer A&XATH und &v&zz:nar® BAZACKATH, Ertneraar" 
HAACKATH (luc. 5. 1, iv. 11. 38, act. 27. 20, I cor. 6. 16, hebr. 
9. 10), einmal npnaexarh (lue. 23. 23), einmal einfaches AeXATH 
mit dem Zusatz na Nems, also Syapıov Erızeinzvsv wurde aufgelöst 
in PBIER AKAZ NA NEMb (SC. OrHH); vatžzsxt" lautet AeXarn 
und EBZAGKATH, auffallend ist eaaexatn (marc. 2. 4, act. 28. 8). 
Bei zzpixsiwa:" konnte der Übersetzer mit aeath nicht aus- 
kommen, er nahm Zuflucht zum transitiven Verbum A0XHTH 
mit der Präposition os-, daher osaoxHTH: so liest man rezixsıra: 
sáust (hebr. 5. 2): NEMOLIbIO OBAOKENZB ECTE, Tegmelasvoy Fui 
vez:2 (hebr. 12. 1): osaexAyıp Nach osaaka; diese transitive Be- 
deutung des Übersetzungswortes rief eine Änderung der ganzen 
Konstruktion hervor: mare. 9. 42 ei zzsizema Ass Tepl toy 
eiyrno» lautet in der guten, aber freien Übersetzung so: ae 
OBAOKATh KAMENb 9 8311 ero, dasselbe passiv luc. 17. 2: ayie RH 
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KAMENb . . . BBZAOKENB HA BAR ero; ganz frei act. 28. 20 sry 
ähua Tadıny meplzennat: oye CHIE KeABZHOIE Nowy. Für rpszeicha:* 
lag nahe npsasaexatn, doch II cor. 8. 12 liest man npnaexHT2. 
Auch suvavazsınar® ist BBZAEKATH (mat. 9. 10, 14. 9, marc. 2. 15, 
6. 22. 26, luc. 7. 49, 14. 15, io. 12. 2), nur luc. 14. 10 das ein- 
fache csasTH, um der Volksanschauung des Sitzens entgegen- 
zukommen. 

Dann und wann wird zeinaı statt AeXatHn durch cTotaTH 
übersetzt: mat. 5. 14 rpaaB BPEXOY Fopzi CTOIA: Ting èržvw Epsus 
z.21.270, 10. 19. 29 cacan xe CToBawme: reüss Exuzıo, 

Für zen, radéŞsstax t, zartzemt gilt CBABTH, CECTH— 
caAx als die gewöhnliche Übersetzung, die sich auch auf die 
Zusammensetzungen swyradrp. at", cuya sw" erstreckt. Statt des 
einfachen Verbums begegnet szesern (marc. 11. 2, luc. 19. 50, 
io. 12. 14); in transitiver Bedeutung NocAaAHTH— NKAXAATH (act. 
2.30, I cor. 6. 4, ephes. 1.20). Einmal (act. 8. 28) wollte der 
Übersetzer die Wendung xad4pevss èm) sd äeparss inhaltsreicher 
ausdrücken, darum schrieb er #7AA na Koaetonnun. Kaluzniacki 
hat das für einen Schreibfehler gehalten, ohne in Sis. Einblick 
zu tun, wo ebenfalls Įagae steht. 

Aber auch &vartzzw°®, das sonst durch B3ZAEIH—EBZACKATH 
wiedergegeben wird (mat. 15.35, marc. 6. 40, 8. 6, luc. 11. 37, 
17.7, 22. 14, io. 6. 10, 13. 12, 21. 20), kann durch scra ver- 
treten sein: Avarssov: cAAH (luc. 14. 10), so wie für pn xara- 
z1.975° (lue. 14. 8) ebenfalls caan steht. Offenbar wollte der 
Übersetzer seinen Lesern die Situation nach ihrer Lebensweise 
verständlicher machen. Sonst wird auch &varıivsv® und xara- 
sie“ durch BAZARKATH — BBZAATR ausgedrückt (mat. 8. 11, 
14. 19, luc. 7. 36, 13. 29, 24. 30) und transitiv durch nocaAHTH 
(mare. 6. 39, luc. 9. 14. 15, 12. 37). Erwähnenswert ist noch 
die Abweichung in der Übersetzung des Partizips &varzswv 
(io. 13. 25, var. izes) durch nanaas, auf den Hals oder die 
Brust fallen. Der slawische Übersetzer wird &xırscöyv" gelesen 
haben, weil er dieses Verbum regelmäßig durch nanactn — 
nanaax übersetzt (marc. 3. 10, luc. 15. 20, act. 20. 37). Das 
oben erwähnte Ayxu.niveıv wird auch noaoxHTH lauten (luc. 2. 7), 
wo es sich um das Niederlegen des Kindes in die Krippe handelt. 

Das Verbum ziuzw®, auch àvazépzw®, wird durch noezaaTH 
ausgedrückt, auch gacaaTH (act. 25. 21), bemerkenswert ist dabei 
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luc. 23. 11, wo aus dem Zusammenhang sich die Rücksendung 
ergibt und da hat richtig der slawische Übersetzer &v&rzu.Vbz 
durch s37sp9aTH mehr erklärt als wörtlich übersetzt. ‚Auch 
supriprw® lautet moczaatn (II cor. 8. 18. 22) und resrsprem® 
ebenfalls so (act. 15. 3, tit. 3. 13), allein das letztere ve m 
liebt die Übersetzung npogoanTH—npokaxaaTH (act. 20. 38, 21. 5, 
rom. 15. 24, I cor. 16. 6. 11, II cor. 1. 16, III io. 6); Zurzprw* 
ist nocaatH (act. 13. 4) und wezaatn (act. 17. 10). Ebenso 
häufig ist nocaaaTH bei arscterrw", seltener das einfache hAm 
(mat. 10. 16, 23. 34), czaatn (marc. 6. 7), caarmn (hebr. 1. 14). 

TEIBATH CA, MOTBWATH cA entspricht dem griechischen czov- 
2x-w® (gal. 2. 10, ephes. 4. 2, I thess. 2. 17, IL tim. 2.15, 4. 9. 21, 
tit. 3. 12, hebr. 4. 11, II petr. 1. 10.15, 3. 14). Das Substantiv 
Tapane für czes” kommt schon im Evangelium vor (mare. 
6. 25, luc. 1. 39) und ebenso im Apostolus (rom. 2. 8, 12. 11, 
II cor. 7. 11.12, 8.7. 8. 16, hebr. 6. 11, II petr. 1.5, iud. 3). 
Die Lesart christ. (II petr. 1. 5) nerzyannk stellt sich nach 
Vergleich mit sis. als Kürzung von HceTo« TZpanne heraus, 
auch mat. schreibt: camo xe ce Hero Taypanıe, doch aus slepé. 
wird HeTZIPAnHK zitiert. Das Adjektiv orevizics® wird II cor. 
8. 17 durch Tang übersetzt, dagegen ib. 22 steht dafür ein 
anderer Ausdruck gk3CTankß3, den auch SiS. kennt und daher 
wahrscheinlich schon in die erste Übersetzung Aufnahme ge- 
funden hatte, mat. schreibt sucTansanss und diese Form zitiert 
auch Sreznevskij, ohne auf die Stelle im Korintherbrief Rück- 
sicht zu nehmen, während doch schon bei Miklosich beide 
Formen mit Zitaten belegt sind. Als Adverbium für crsvĉatwgş " 
liest man luc. 7. 4 Tapano, tit. 3. 13 TZyeno, phil. 2. 28 kom- 
parativ Tante, ebenso II tim. 1. 17 (Teipensn mat.), wo die 
bei Kałużniacki abgedruckte Lesart Tounte falsch ist, bei 
Amphilochius steht das richtige Tayansıe. Der ganze Über- 

- blick beweist, daß BACTANbAHBA neben Tanga schwerlich von 
einer und derselben Person herrührt. 

MPETZIKATH— MPETAKNATH ist stehende Wiedergabe des 
griechischen zgemirzer": so mat. 4. 6, lue. 4. 11, io. 11. 9. 10 
(hier noTaKnert3 cA), rom. 9. 32, 14. 21, I petr. 2.8. Darnach 
auch zromiupa®: npBTaiKannk (rom. 9. 32. 33, 14. 13. 20, I cor. 
8. 9, I petr. 2.8) und r2:.:=4* ebenso (II cor. 6. 3). Mit dem 


Präfixe qà- hat das Verbum die Bedeutung z537:2:v" (hebr. 
gE 
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11. 33); rom. 3. 19 schreiben SiS. und mat. ZAThKneyTa ce, aber 
christ. cTAKNoyTb cA (kaum richtig); an einer dritten Stelle 
(II cor. 11. 10) steht für dasselbe Verbum (oò sgayüssza.) die 
Übersetzung ne Zanmers cA (die neueren Erklärer übersetzen 
die Stelle ‚nicht verstummen wird‘). Einmal würde man für 
rgssı.n:w das Verbum onptTH ca belegen können (mat. 7. 27), 
wenn da nicht die Lesart rpssessnzev vorauszusetzen ist, die 
übrigens luec. 6. 48 mit npnnaae und 6. 49 mit NpHpAZH cA 
wiedergegeben wird; Sav. Kn. hat für rpesexsyav: NOTEKA CA. 
Eine ins Geistige übertragene Bedeutung hat das Verbum 
mecrimw", dessen Übersetzung sich um cnstn bewegt: luc. 
2.52 enwawe rpsezerte, rom. 13. 12 øyene zpserobev, II tim. 3.9 
noenktaTa zeczé boust, gal. 1. 14 npeentgaaxt zesézortoy — überall 
ein anderes Präfix gewählt vom Čbersetzer nach dem Zusammen- 
hang des Textes. An zwei Stellen wurde ein ganz anderes 
Verbum herangezogen, nämlich g2zuectn ca: II tim. 2.16; schon 
wegen des èm) zasiey zog der Übersetzer vor, BAZHeCATb tA zu 
schreiben, aus èr} xrEtcv àssósiaşg machte er: NAaHnaue 89 — Nêtb- 
CTHEHH und ib. 3. 13 BaZ7necATa ca rperäbsvcer. An beiden Stellen 
wurde der Ausdruck absichtlich so gewählt, daß aus demselben 
eine mißbilligende Nebenbedeutung herauszulesen war, während 
bei allen Ableitungen von cnsTh ein Erfolg mitangedeutet ist. 
Das Substantiv zpoxorý®* ist (phil. 1. 12. 15) ensxs und I tim. 
4.15 nocnswenne. Eine ähnliche Bedeutung liegt in evodoöstar®, 
dessen Übersetzung so lautet: III io. 2 xaðùs ebsdsirat cov ý 
Yah: AKOKE H CNEKETE TH ce Aoyuın SiS. (christ. amwa), &ı à» 
ebc2@-2: I cor. 16. 2: kxe ae nocnswHTh ce SiS. (christ. noenskeTh 
cA), rom. 1. 10 eirws Gen were ebsĉwthcopar: Alle KAKO MVEO KOTAA 
nocntwbna Boyaoy (SiS. christ.), ein glagolitischer Text hat das 
unter dem Einfluß der lateinischen Vulgata so geändert: „jako 
da nekli nekogda pospćšan` put imel bim'‘. 

OYTBPBAHTH gibt das griechische sreisw" wieder (luc. 9. 51, 
16. 26, 22. 32, rom. 1. 11, I thess. 3. 2.13, II thess. 2.17, 3. 3, 
iac. 5. 8, I petr. 5. 10, II petr. 1.12) und orngrzpög*® ist yTapbx- 
aene (II petr. 3. 17), vgl. oben S. 50. Auch das Verbum 
xuw wird durch oyTspsaHntn übersetzt (II cor. 2. 8, gal. 3. 15). 
Dagegen lautet die Übersetzung von c$eviw* (I petr. 5. 10) 
OYKPEAHTH (s. 0.). Für ocaassTH steht im Griechischen &xrischar“ 
(mat. 15. 32, mare. 8. 3, gal. 6.9, hebr. 12. 5, nur ib. 3 wird 
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es durch ocaasataTH cA ausgedrückt). Wenn mat. 9. 36 die Lesart 
hsav èxnzruaévot gemeint war, dann lautet die Übersetzung davon 
BEXA CAMATENH, doch ist es wahrscheinlicher, daß der Über- 
setzer ècxvzuévo: gelesen hat. Über wörrw s. oben S. 85. Jeden- 
falls ist der Ausdruck der Situation entsprechend gut gewählt. 

nospsiun— nogra entspricht dem griechischen ¿iztw® (mat. 
27. 5, luc. 4. 35), doch nach der Situation änderte der ber- 
setzer das Präfix: mat. 9. 36, wo vergleichsweise von Schafen 
die Rede ist, steht oTz&p2xenn, mat. 15. 30, wo vom Hinwerfen 
zu den Füßen gesprochen wird, wählte er npnspara, lue. 17. 2, 
wo von dem ins Meer geworfenen Menschen das Gleichnis 
genommen wurde, schrieb er s2Bp2xena 83 Mope. Act. 22. 23 
wird vom \Wegwerfen der Kleider mit noMtTATH geredet, ib. 
für das Ausladen der Fracht aus dem Schiffe (act. 27. 19) 
HZMETAXOMb und ib. 29 vom Ankerwerfen kaspkrawe — in dieser 
Weise versinnlichte der Übersetzer seine Arbeit gegenüber 
dem einheitlichen griechischen Ziyas, Eihavres, Erprvav. 

Für zvsiyzıv® kommt nur OTARpEETH—oTaRpLZAR als nächst- 
stehender Ausdruck in Betracht, der auch an allen vorkommen- 
den Stellen wiederkehrt, nur mare. 7. 35 liest man. vielleicht 
bezeichnender, paz&pscte ca caoyxa. Wenn luc. 4. 17 pazrauzsa 
selesen wird, so darf man nicht außerachtlassen, daß diese 
Übersetzung dem griechischen &varr.5a23° entspricht. Für 2:av- 
siya" wird neben dem bereits angeführten pazkppzA <A noch 
luc. 2. 23 pazsppzatn angewendet, aber in gleicher Situation 
OTBEPTCTE CA 04H (luc. 24. 31); die gleich darauffolgende Phrase 
úz Zehvarysv huty Tas yoazacs lautet in freier Übersetzung taxo 
(BKAZAWA NAMA KaNhraı; noch steht der übliche Ausdruck #T3- 
EPALE luc. 24. 25, act. 16. 4, OTAEpaCTA (neseta) act. 7. 56 und 
act. 17.3 2iavciywy» abermals cakagata, weil der Übersetzer den 
Sinn der Stelle unzweideutig ausdrücken wollte. Für das Ab- 
straktum ävcäts® steht oTzsppzennk (ephes. 6. 19). 

Zu »relo® und Arerr.eiw° gehört das Verbum ZATkopHTH — 
ZATBAptATH (mat. 6. 6, 23. 14, 25. 10, lue. 4. 25, 11.7, io. 20. 
19. 26, act. 5. 23, 21. 30, I io. 3. 17), nur luc. 4. 25 vielleicht 
absichtlich zaraene cA NeBo. 

Für z23=w% ist in materieller Bedeutung die übliche Über- 
setzung CAKPMTH, Partizip cakpaseng (mat. 13. 35. 44, 25. 18. 25, 
luec. 13. 21, 18. 34, io. 8. 59, 12. 36, col. 3. 3, hebr. 11. 23), 
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daneben kommt oykpaıth cA vor (mat. 5. 14, luc. 19. 42) und 
in noch weiterer Entwicklung nach der geistigen Richtung 
ODYTAHTH: OYTaHaz keH (mat. 11. 25), oyrantn ca (I tim. 5. 25); 
für das Partizip zeugsppevos stelt io. 19. 38 das Adjektiv Tann2. 
Dasselbe gilt auch für Irszs3=twu: es lautet in der Übersetzung 
CLKP'AITH und caxpaßenz (mat. 25.18, I cor. 2.7, ephes. 3. 9, col. 
1. 26) und oyTaHTH (mat. 11. 25, luce. 10. 21). So ist auch ar:- 
zgugsst oyTarena (luc. 8. 17, col. 2. 3), noTan (mare. 4. 22), 
während zgur735" immer nur TAHNA, TAnno (mat. 10. 26, marc. 
4. 22, lue. 8. 17, 12. 2) lautet, èv »curtn 83 Tanz (mat. 6. 4. 
16. 18, io. 7T. 4), Ka Tanna (rom. 2. 29), zweimal bloß Tan (io. 
T. 10, 18. 20); t% zgur72 kann substantivisch durch Tanna aus- 
gedrückt werden (rom. 2. 16) oder durch Tannara (I cor. 4. 5, 
14. 25, IT cor. 4. 2, I petr. 3. 4). Auch xarörzeıv® muß hier 
miterwähnt werden. Es ist bezeichnend für die Sorgfalt des 
Übersetzers in der Wahl nahe verwandter Ausdrücke, daß er 
bei diesem griechischen Wort in der Übersetzung ausnahmslos 
den Ausdruck NoKpBIBATH, MoKpZITH nokpäßena gebraucht. In dieser 
Weise wurde nokpäITH von CAKpZITH, TOKPZBEND VON CEKPBEENZ 
genau auseinandergehalten. Für arcxarörtw" ist der übliche 
Übersetzungsausdruck oTkpaith, doch daneben auch tasHTH, im 
Evangelientexte nur mat. 11. 25, 16. 17, luc. 10. 22, 17. 30; 
etwas häufiger im Apostolus (rom. 1.17, 8.18, I cor. 14. 30, 
gal. 16. 3. 23, II thess. 2. 6. 8, I petr. 1. 5.12, 5.1). Zum 
Beweis einer gewissen Gleichgültigkeit gegenüber diesen beiden 
Ausdrücken kann man zitieren rom. 1. 17 und 18: im v. 17 
liest man in allen ältesten Texten npaspAa EOKHIA HABAHKTE CA 
und im v. 18 oT3KpBIBAKTZ (A TNES SOXHH; erst in späteren 
Redaktionen mußte im v. 17 takaarTh cA dem Ausdruck 9T3- 
KPZIBAKTL CA weichen. Für ärcrarupz® ist die gewöhnliche Über- 
setzung IABAKNHK, SO daß oTZKpzBenH« nur zu finden ist luc. 2. 32, 
rom. 16.25. Es ist aber für das gegenseitige Verhältnis der 
beiden slawischen Ausdrücke bezeichnend, daß an den meisten 
Stellen, wo die ältesten Texte für axox&rurbıs garnu schreiben, 
in den späteren Redaktionen, zumal der sogenannten dritten 
(nach der Unterscheidung Voskresenskijs) dieser Ausdruck durch 
OTBKABBENHK ersetzt wurde. 

Für zapassw" (einmal &x7x>%ssw) hat man in materieller und 
geistiger Bedeutung die Ausdrücke (MATH (cA), BBZMACTH CA, 
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CBHMÄATHTH — (BMAINATH, BBZMAIHATH— BBZMATHTH. Vgl. Entst. 284. 
Ein einziges Mal (act. 17. 13) das einfache mATHTH, wo man 
bei der Voraussetzung desselben Überseızers etwa BAIMÆIIARKIŅE 
erwarten würde. Übrigens für e3mayarn oder B3ZMATHTH CA 
liegst noch, wie unten erwähnt werden wird, das griechische 
osyrjzsıy® vor, das in materieller Bedeutung auch pazarschTH 
lautet: act. 2.6 cuvnnde m> TARPS LA CIVELIT: CANHAE CA HAPIAB 
H PAZMECH cA, ib. 19. 32 qv yp ġ Euumnsla surzeyspivn: BR BO 
upbKzi pazmbwena. Diese Übersetzung gilt sonst als Variante 
zu (mtwenz für das griechische peuvpevss (mat. 27. 34), die 
Übersetzung esmtchtHn für das einfache piywme liest man luc. 
13. 1 und eamswenne (io. 19. 39) für piyez. 

Das Verbum »>:iw" lautet in der Übersetzung TAIKk— 
TASIH mat. 7. 7. 8, luc. 11. 9. 10, 12. 36 (Taakuarn), 13. 25 
(Tash), act. 12. 13 (TaaKnaTH), 12. 6. Einmal steht derselbe 
Ausdruck für xxaz:rw® (mare. 5. 5). 

Ein so allgemein lautender Ausdruck wie {tra kann in 
der Übersetzung verschiedenen Wortdeutungen ausgesetzt sein, 
dennoch muß man konstatieren, daß in der größten Mehrzahl 
der Fälle noaoxutn oder noaaratH die stehende Übersetzung 
bildete. Ich habe etwa 10 Beispiele dieser zwei Ausdrücke 
gezählt, die ich nicht einzeln anzuführen brauche. Nur Ab- 
weichungen von dieser regelmäßigen Vertretung sollen erwähnt 
werden: man liest nocTasaratn mat. 5. 15 (das Objekt ist (EETHAb- 
NHKA, hier könnte ganz gut auch noaarartn stehen), NoCTABHTH 
act. 20. 28 (hier ist vom Einsetzen in die Würde des Bischofs 
die Rede, also nmocrasun wirklich besser als noaoxn); wo vom 
Gefängnis die Rede ist, nahm der Übersetzer den üblichen 
Ausdruck BZtAAHTH in Anspruch (wovon schon unter íarw 
die Rede war): mat. 14. 3, act. 5. 25. 12.4; für das Autlegen 
der Hände gebrauchte er s37ZAararn (marc. 10. 16, act. 5. 18), 
luc. 8. 16 dürfte 837AararTt2 für Erezibrsw® stehen; ib. wird 
wegen des Zusatzes noaa 9Apoms auch am Verbum die Präpo- 
sition angebracht noasaararTa (vielleicht auch um die Antithese 
zu 837AArakTh hervorzuheben). Wo vom Kniebeugen die Rede 
ist, gebrauchte der Übersetzer mare. 15. 19 nperaisarn (sc. 
KOABNA) und öfters mokaonHtH (luc. 22. 41, act. 7. 60, 9. 40, 
20. 36, 21.5). Der Wechsel zwischen npsraisath und NOKAOHHTH 
wird vielleicht dadurch erklärlich, daß im ersten Fall das 
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Partizip -ı&vrss und in allen anderen Fällen das Partizip & teig 
oder &®ivzez; im Original zu lesen war. Noch zwei Belege 
sprechen für die große Bewegungsfreileit des Übersetzers 
gegenüber seinem Original: act. 19. 21 &4:75 5 NHaics èy w 
rysöpamı wurde vortrefflich übersetzt oymzran Masba2 AsyXamb 
und 27. 12 ž0:vto BeuAhy: CBTROPHWA (38613. An zwei Stellen 
begegnet das Verbum nmpnaoxHrtıı: mare. 4. 30 Koen npHTZUH Nph- 
AOXHMZ i und gal. 3. 19 vom Gesetze: nmpHAOXeNZ BAT — 
doch an erster Stelle dürfte der Übersetzer zapapánwysy (die 
Lesart des Ss) gelesen haben und an zweiter stand wahrschein- 
lich nicht rén, sondern resse-edn im Texte des Übersetzers, 
und für dieses Verbum ist eben die übliche Übersetzung npnas- 
XHTH, Wie BBZAOXHTH für ZreeYevart. Auch diese Übersetzung 
ist sonst sehr genau durchgeführt, nur mat. 27. 37 und io. 9. 15 
steht noaoxHuTtn, act. 18. 10 naaoxHT2 cA, act. 28. 10 82A0xHA, 
alle diese Abweichungen können gerechtfertigt werden. Noch 
viel weiter griff der Übersetzer nach einem ihm passender 
erschienenen Ausdruck in mare. 3. 16. 17 mit napeue (sc. HMA) 
für èréðvxe, luc. 23. 26 mit aatia für èzéðnyxav (‚luden ihm 
auf‘) und act. 16. 23 Aaszwe (sc. panti), wo in der Tat B27A0- 
XHTH sehr schwerfällig wäre. Das eben erwähnte zaAsuA 
(SC. KpbeT3 NOCHTH) gilt auch für das griechische Zyragssw‘ 
(mat. 27. 32, mare. 15. 21), das außerdem noch einmal ganz 
originell übersetzt wurde: mat. 5. 41 lautet der griechische 
Text svg se àyyapsbset minev Ev und die Übersetzung davon: 
Alle KATO NMOHMETB TA MO CHAS MOnbpHie KAHNO, Also Ayrsapsüsa: 
ist gleich norATH no chats; mit ZAAtTH hätte hier der Übersetzer 
nicht anders auskommen können, als wenn er zu nonspnye 
KAHNO ein Verbum, z. B. nTH, hinzugefügt hätte; nun erfordert 
aber zaAsTH irgendeine materiellere Verrichtung und nicht das 
einfache Mitgehen, darum ist die gegebene erklärende Über- 
setzung ganz glücklich gewählt. 

Zu den übrigen Zusammensetzungen des zı$Evx: mit Prä- 
fixen gehört auch xzstt!$rpr", dessen Über setzung je nach dem 
Zusammenhang sehr verschiedenarte gemacht wurde: mat. 21.33 
und marc. 12. 1 gpaypsv abrw repieiknze lautet ONAOTOMb H OTPAAH, 
mat. 27. 28 zepina adzo hapa: KAAMHAOKK 0OABWA H, mat. 
21. 48 und mare. 15. 36 repibeis ward: BBZNBZA NA TpACTh, 
io. 19. 29 Vssurwn mepiävses: NA YCond BAZNAZAWe, marc. 15. 17 
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mepızihiasty auW ... 97842959: BBZAOKHIUA NA-Nb Kinbub, endlich 
I cor. 12. 23 zoora tny mesissorigav mesizitbepey: CHMb 4ECTb 
BOALIIOY MPHAAFAKMB SiS. Auch das ist ein weiterer vortrefflicher 
Beweis der großen Beherrschung der slawischen Sprache seitens 
des Übersetzers. 

“ Der große Bedeutungsumfang des Verbums girwt gab 
dem Übersetzer Anlaß, seine freie Wahl zur Geltung zu bringen. 
Die üblichste Übersetzung ist allerdings nern und npHuecTH 
oder npunochtn, die Beispiele mit npn- sind viel zahlreicher als 
das einfache Verbum ohne Präfix, das man liest u. a. mare. 2. 3, 
luc. 5. 18, 24. 1, io. 19. 39, hebr. 1. 3, 13. 13, passiv nochMm% 
act. 2.2. Wichtiger ist die vom richtigen Sinn für den Sprach- 
gebrauch geleitete Wahl des Ausdrucks npngeetH statt npHnectH, 
dort wo nicht vom Tragen, sondern vom Bringen die Rede ist. 
So sagte man mat. 17. 17 npueeasTe (statt des sonst vorkommen- 
den npnneesTe) oder npnesca marc. 7. 3, 8. 22, 15. 22, nphetca 
ib. 9. 17, npnseasta marc. 11. 2, npugeAswe luc. 15. 23, einmal 
nostcA (luc. 23. 26), einmal geaemz ca hebr. 6.1; merkwürdiger- 
weise liebte der Übersetzer nava3 npnnecere (io. 15. 16) nicht, 
da er vorzog, dafür das Verbum TBopHTH oder CATBOpHTH zu 
gebrauchen (io. 12. 24, 15. 2. 4. 5. 8), freier und schöner lautet 


r 


marc. 4. 8 xax žgzpev (se. vaprév): mpnnavAn, indem der Über- 
setzer in den von ihm glücklich gewählten Ausdruck still- 
schweigend das Objekt hineingetragen hat. Ebenso frei nach 
dem Sinn des ganzen Zusammenhangs wählte er act. 27. 15. 17 
für èçeptpsðz und èçépcvzo das Verbum BhAAIAXOMb CE, BbAAIAXOY ce 
(so S}S., christ. hat sogar naogAaxomz, naaaxoy, doch das scheint 
sekundäre Lesart zu sein, denn mat. schreibt KAAtAXOMb ce, 
BAABAXEY ce, was auf der älteren, durch SiS. beglaubigten Lesart 
beruht). Übrigens davon war schon die Rede (S. 92). Von 
einem Tor, das in die Stadt führt, griechisch nv zepsvs2v, lautet 
die Übersetzung suroArpar. Nicht auffallend ist die Über- 
setzung Tpbn&TH: hebr. 12. 20 ne Tpansaxv, H petr. 2. 11 ne 
TpenATb. Endlich hebr. 9. 16 zvayan zipssthx: lautet noTptea 
BLIBATH und II petr. 1. 21 nvsydn rpsgnzeiz: EMICTb .. . MPOPOUBCTEO. 
Das Verbum eizszEtv lautet hübsch in der Übersetzung sògisnsev 
h Jopa: MNTOEbZH CA NHBA. 

Die Zusammensetzung mit &+2- lautet àvzgégsty": BAZRECTH 
(mat. 17. 1, marc. 9. 2), aber lue. 24. 51 &vagsz:shar: BBZHOCHTH 
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ca, hebr. 7.27 npunocntn und cere BAZuecTH, so auch ib. 9. 28 
(nur substantiviert na B2327necenHuk), hebr. 13. 15 s3ZnochMm2, iac. 
2. 21 gazheca, I petr. 2. 5 saznectn, ib. 24 gaqzuee. Mit àzo: 
arogipen‘ mare. 15. 1 esca, luc. 16. 22 necenoy sarth, act. 19. 12 
HOCHTH (vl. Zrızsszchar®, mat. nanochtH), I cor. 16. 3 AonectH. 
Zusammengesetzt mit &!s- wird dasselbe Verbum wörtlich durch 
BANECTH übersetzt (luc. 5. 18. 19, I tim. 6. 7, hebr. 13. 11), dann 
durch gzgectn (mat. 8. 13, luc. 11.4), aber nach der Situation 
luc. 12. 11 npngeetn (se. na caneMHıpa), act. 17. 20 B3AArartH 
(s oyun); für Exzegev" immer HZNeTH oder HZNocHTH. Für 
,2727:2219® wieder ganz den Umständen entsprechend: wörtlich 
npHnnocHhTtH (act. 25. T), dann aber npHAOKHTH: MPHAOKHXZ CABETZ 
Bon: zarivayax Wizev (act. 26. 10), wobei auch die freie Über- 
setzung des Y7z:s durch casseta mit Zusatz egon hervorgehoben 
zu werden verdient, den Zusatz gab er, um den ganzen Aus- 
druck verständlicher zu machen (auch Vulgata hat ‚sententiam‘). 
An einer anderen Stelle wird Y7z5: (apok. 2. IT) wörtlich auf- 
gefaßt und durch kamen übersetzt. Über B3ZAptMABZ CAHOMB 
eo. Özv) und MYpEKAONb CA OTA aHa (Aarevsyiheis ins 
oŭ zyc) vgl. oben S. 68. Für rasazszeıy" liest man MHMO NECTH 
(mare 14. 36, luc. 22. 42), passiv npnaarath cA (hebr. 13. 9), 
SiS. schreibt nptaaratn ce, doch ein glagolitischer Text und 
mat. haben nphaaratn ce und das ist wohl das Richtige; iud. 12 
Ip EHOCHMH (so SiS. und christ.) entspricht dem griechischen 
maprzssiuevor (vl. megigzpipeva:) — für die slawische Übersetzung 
beide Lesarten gleich möglich, denn zegizigs:v® lautet II cor. 
4. 10 einfach nocAaype, dagegen wird ephes. 4. 14 das passiv- 
neutrale rzgı3zeZpzvst neben zru2wviläpeyst durch ekuTaTh cA über- 
setzt neben gzaarie cA, doch ist diese Übersetzung schr auf- 
fallend, in der Tat liest man in mat. zwei ganz andere Aus- 
drücke: naasamıpe H nopssarmn, allein diese Übersetzung gehört 
der späteren (zweiten) Redaktion an, sieht wie eine Verbesserung 
aus, geradeso wie die dritte Redaktion BAAKMH H NpeNocHum, 
offenbar die genaueste Anlehnung an den griechischen Text ist. 
Wir müssen, glaube ich, an der Lesart BBAAIRIECA H CKBITAHR- 

eca festhalten als an der ältesten. 
Für 72557&:2:»" genügte in den allermeisten Beispielen das 


Verbum ee oder npunochtn (einmal mat. 8. 4 das einfache 
necu), nach Umständen npngeetn (mat. 4. 24, 9.32, 12. 23, 17. 16, 
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13. 24, 19.13, luc. 12.11, 23.14), auch npußosAantH (hebr. 9. 25. 
28, 11. 17). Bemerkenswert sind zwei Beispiele (lue. 23. 36 
und io. 19. 29), wo das Verbum npnAstn angewendet wurde 
für das ‚näher zum Munde führen‘, abermals feine sprachliche 
Unterscheidung. Auch hebr. 12. 7 ist frei übersetzt durch 
OEPETAKTb CA Bora (so christ. und mat.): zgcsgégemza:! é Yeis (ein 
moderner Erklärer übersetzt: ‚wie Söhne behandelt euch Gott‘). 
Das supzezsıv® in transitiver Bedeutung (act. 19. 19) wird durch 
CBEPATH wiedergegeben. Für das intransitive coupzize: lautet die 
gute Übersetzung oyuse eTa (mat. 5. 29. 30, 18.6, 19. 10, 
11. 50, 16.7, 18.14). Gegenüber dieser Übereinstimmung dos 
Evangelientextes weicht Apostolus ab: I cor. 6. 12, 10. 23 liest 
man ABTb KTh, [I cor. 8. 10 were sa noaszoy, II cor. 12.1 sò 
mygg! wot wird auch cù supgégpov pèv gelesen, das übersetzt 
SiS. XBAAHTH KE MH CE NE MOAOBAKTB, MAt. MOXBAAHTH MH CE NOAH- 
BAKTb, NE MOABZA MNI E0 KCTb, was ich lesen möchte ne noABZA 
un 1960 (für oso) ctk, Voskresenskij gibt mehrere Belege für 
noAbZA MH oy590; Christ. hat wohl einen Schreibfehler, ne noagtw 
so wird wohl noasgs (für noabgta—noabga) 150 (für oyso) zu er- 
klären sein, so daß das von Kaluäniacki angesetzte Verbum 
noAbZETH überhaupt nicht vorkommt, in der Tat hat ap. 1220 
He en OYBO. 

Das Verbum xapzsgossiv" wurde, dem Sprachgeist entgegen- 
kommend, mat. 13. 23 durch npuuochtn na0A3 übersetzt, luc. 
8. 15 na0A3 TBopHTH, rom. 7.4.5 ähnlich, ebenso col. 1. 6. 10; 
marc. 4. 20 steht dafür das einfache Verbum NAPAHTH CA, 
ebenso 4. 28. 

Eine spezielle Bedeutung kommt dem Verbum 2tagzzeıv“ 
zu. Zunächst wird es in wörtlicher Auffassung durch unmo 
Neth übersetzt (marc. 11. 16), dann bedeutet es ‚sich unter- 
scheiden‘ und lautet in der Übersetzung pazaoyuarta cA (I cor. 
15. 41) und pazuacetsoyete (gal. 2. 6), in der Bedeutung ‚sich 
hervortun‘: AsyuHH CTh, Ayubıue oder coyasnwe BhITH (mat. 6. 26, 
10. 30, 12. 12, luc. 12. 7. 24, gal. 4. 1). In der Bedeutung 
kızstsero & 7öyas (act. 13. 49) gehen die Texte der slawischen 
Übersetzung auseinander: mat. und karp. nponogtAawe ce CAoBP, 
originell in christ. npomzıkawe cA, es ist nur sehr fraglich, ob 
das in der ältesten Übersetzung so war. Act. 27. 27 wurde 
‚azzpepäywy pay klar und deutlich durch kuaamııeMb ce NAMS 
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ausgedrückt (vl. naasampemb), wovon schon die Rede war. 
Vel. S. 121. 

Das Verbum #74%w" lautet immer HhenaanHTH, ebenso zznpśw", 
vor allem in Aktivformen, z. B. mat. 3. 15, 5. 17, 23. 32, io. 
16. 6, act. 2.2.28, 5. 3. 28, rom. 15. 13. 19, ephes. 4. 10, phil. 
2. 2, 4. 19, col. 1. 25, II thess. 1. 11. Wo aber nicht das 
materielle Füllen, sondern das Erfüllen oder Beenden gemeint 
ist, wählte der Übersetzer das Verbum xons4asath oder cakonb- 
yarn: mat. 3. 15 (so in Zogr.), luc. 7T. 1, 9. 31, 21. 24, 22. 16, 
24. 44, act. 3. 18, 7. 23. 30, 9. 23, 12. 25, 13. 25. 27, 14. 26, 
19. 21, 24. 27, rom. 8. 4, 13. 8, II cor. 10. 6, gal. 5. 14, col. 
4. 17 (konpuasakıun), Die passiven Partizipe lauten in der Regel 
HCNAZHKENZ Oder HCNABNMAM CA und auch sonst, wo von materieller 
Aus- oder Anfüllung gesprochen wird, wie mat. 13. 48 (von 
voll gewordenem Netze), marc. 1. 15, io. 7. 8 (von der Zeit), 
luc. 3.5 (vom Graben), io. 12. 3 (vom Zimmer), dann allerdings 
auch von seelischen Strömungen, wie io. 3. 29, 15. 11, 16. 24, 
17.13, act. 13. 52, rom. 15. 13. 14 (von der Freude), rom. 1. 29 
(voll von Ungerechtigkeit), vom Evangelium (rom. 15. 19), vom 
Trost (II cor. 7. 4), vgl. noch ephes. 1. 23, 3. 19, 4. 10, 5. 18, 
phil. 1.11, 2. 2, 4. 18. 19, col. 1. 9. 25, 2.10, II thess. 1. 11, 
II tim. 1.4, 1 io.1.4. Wenn aber von Erfüllung einer Aus- 
sage die Rede sein soll, gebrauchte der Übersetzer nahezu 
immer die Phrase e38R%AeT2 cA, casaicTh ca (mat. 1. 22, 2. 15. 
17. 23, 4. 14, 8. 17, 12. 17, 13. 35, 21. 4, 26. 54. 56, 27.9, 
marc. 14. 49, 15. 28, luc. 1. 20, 4. 21, io. 12. 38, 13. 18, 15. 25, 
17. 12, 18.9. 32, 19. 24. 36, act. 1. 16, iac. 2.23). Man kann 
wenigstens in diesem letzten Fall die Absicht des Übersetzers, 
seiner Arbeit eine bestimmte sprachliche Färbung zu geben, 
keineswegs verkennen. 

Für zka9bvwo® war MANOKHTH, OYM3NOXHTH die übliche Über- 
setzung, von der auch nicht abgewichen worden ist. Für 
x5yw® in neutraler Bedeutung pacTn —pacTk, BRZPACTH:! mat. 
6. 28, 13. 32, mare. 4. 8, luc. 1. 80, 2. 40, 12. 27, 13. 19, io. 
3. 30, act. 6.7, 7.17, 12. 24, 19. 20, II cor. 10.15, ephes. 2. 21, 
col. 1. 10, I petr. 2.2, II petr. 3. 18, transitiv pacTHTH, KBZApA- 
cTHTH I cor. 3. 6.7, II cor. 9. 10, ephes. 4. 15, col. 1. 6, 2. 19. 

Es wurde schon oben für $roxupis die Übersetzung caxpo- 
shipe angegeben, diese Übersetzung gilt ausnahmslos für alle 
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Beispiele. Dagegen wird $rsaurl{w® durchaus nicht einheitlich 
behandelt. Nur mat. 6. 19. 20 machte der Übersetzer zu 
errposHnipe das Prädikat caxpzısarn, das sehr nahe kommt dem 
caxpantath (I cor. 16. 2 und II petr. 3.7). Weiter entfernt ist 
WAARTH (rom. 2. 5, II cor. 12.14). Dann gibt es noch easnparn 
cet (luc. 12. 21) und iac. 5. 3 cannekatH. Dieser bunte Wechsel 
herrscht schon in den ältesten Texten der sogenannten ersten 
Redaktion, die zweite Redaktion weicht etwas ab, z. B. I cor. 
16. 2 schreibt sie ezenpatn, auch H cor. 12.14 gibt es ver- 
schiedene Lesarten, rom. 2.5 hat sie ebenfalls essnparun. 

Für szász” ist die gewöhnliche Übersetzung (3TAXxATH 
(mat. 10. 9, luc. 21. 19, act. 1. 18, 8. 20, 22. 28, I thess. 4. 4), 
nur luc. 18. 12 steht npHTAxaTH, womit man wahrscheinlich 
absichtlich das, was man noch hinzugewinnen könnte, aus- 
drücken wollte. Für „zua steht immer (ATAXANHIE. 

Schr merkwürdig ist eine besondere Übersetzung des 
Verbums zralzw*, das sonst in gewöhnlicher Anwendung s27AkHr- 
NÆTH lautet (luc. 11. 27, 21. 23, 24. 50, io. 13.18, act. 2. 14, 
14. 11, 22. 22, 27. 40), aber mit dem Objekt zus Zcharpsös 
den feststehenden Ausdruck gr7Be TH —Er786AR herausfordert, 
der auch ausnahmslos immer wiederkehrt: mat. 17. 8, lue. 6. 29, 
16. 23, 18. 13, io. 4. 55, 6. 5, 17.1, auch das einfache alzw“ 
einmal so (io. 11. 41). Gewiß war das in der damaligen Volks- 
sprache eine allgemein gebrauchte Phrase, der zulieb der 
Übersetzer gar nicht auf wörtliche Bedeutung des griechischen 
Verbums Rücksicht nahm. Einmal (II cor. 11. 20) wird Zrat- 
ossa im Sinne der Überhebung durch seanyarn ca übersetzt 
und I tim. 2.8 wird bei yzijraz als Objekt das Verbum 847ZA TH 
gebraucht, während man bei der Voraussetzung desselben Über- 
setzers das Wort B3ZASHFNATH erwartet hätte (wie luc. 24. 50). 
Übrigens für die Erhebung der Hände wird dieser Ausdruck 
(rom. 10. 21) als Übersetzung von !yrerawspı® angewendet und 
während sonst für &xrelverv" shy yziez immer die Übersetzung 
npoerpstn gilt (in zwölf Beispielen), liest man nur io. 21. 18 
837 AexAcuın, offenbar darum, weil der Übersetzer an dieser 
Stelle nicht das Ausstrecken der Hand, sondern das Empor- 
heben der Hände im Sinne hatte. Allerdings muß man sagen, 
daß nach dieser Unterscheidung auch luc. 22. 53 die Über- 
setzung Ne MPOCTLIECTE pAKZ NA MA nicht so gut klingt, wie wenn 
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NE KALABCTE PAKA NA MA übersetzt worden wäre. Noch ein Wort 
wurde bei demselben griechischen Verbum herangezogen: act. 
1. 9 gran lautet 827AT2 cA und II cor. 10.5 von demselben 
Verbum das Partizip gazemarkyır ca (izanic). Das einfache 
asw" ist gewöhnlich durch 83ZATH übersetzt worden, die näher- 
liegenden Ausdrücke waren AshrnätH (mat. 21. 21, mare. 11. 23) 
und BAZAEHFHÄTH (act. 4. 24, 22. 22, 27. 17), dann und wann 
schien dem Übersetzer bezeichnender das Wort 9TATH— 9TMA 
(mat. 21.43, mare. 4. 15. 25, luc. 6. 29. 30, 8. 18, 11. 22, 19. 26). 
Noch weiter entfernte er sich, dem Geiste der slawischen 
Sprache zulieb, indem er mare. 2. 3 nochm%, mat. 27. 32 nonectH, 
lue. 17. 13 g3zuecetn wählte; marc. 8. 19 nentacte in Mar. ist 
ungenau, Zoer. hat die echte Lesart g3zAcTe; dagegen ist io. 
15. 2 absichtlich das bezeiehnendere nzbmerk gewählt worden, 
weil vom Herausreissen eines keine Fruglit bringenden Reisigs 
die Rede ist; der gleiche Fall wiederholt sich I cor. 5. 2, wo 
schon durch den Zusatz oT% cpram Bauer die Wahl des Aus- 
drucks HZbMerTk ce gerechtfertigt erscheint. Ganz frei wurde 
die Stelle act. 27. 13 ägavzsz ssov übersetzt: oTZKeZAWe CA npH 
kpan, wo der Übersetzer wohl richtig äsccv als Komparativ 
aufgefaßt hat und durch npn kpan wiedergab. 

Ein nach griechischem Vorbilde gemachter Ausdruck ist 
AHXOHMBECTBOBATH für rissvezzeiv® (ITI cor. 7.2, 12. 17. 18, I thess. 
4. 6), nur II cor. 2. 11 wurde £reiere Übersetzung gegeben: 
AA Ne OEHAHMH BOyAcMb, wobei vielleicht die passive Ausdrucks- 
weise diese Wahl begünstigte. Das Substantiv rnesvezens* ist 
AHXOHMEeuZ (I cor. 5. 10. 11, ephes. 5. 5) und rAssvesiz® ist 
AHXOHMZCTEHK (luc. 12. 15, I cor. 9. 5), aber auch osnaa (mare. 
T. 22). Neben der Form anxonmectsne schrieb man auch anxon- 
MAnHıe (rom. 1. 29, I thess. 2.5) und anxonmennk (ephes. 4. 19, 
5. 3, II petr. 2. 14), die letzte Form ist allerdings nicht in sis. 
vertreten, wohl aber in anderen alten Texten; man liest auch 
aufgelöst anxor HManHk (col. 3. 5), doch nur in christ., sis. hat 
auch hier AHxoHMaCTEHK und mat. AHXoHMEHHK. Ob neben dieser 
nicht ganz sklavisch, sondern mit einer gewissen Freiheit dem 
griechischen Original nachgebildeten Übersetzung von dem- 
selben Verfasser auch noch osHAA und osnasTH herrührt, das 
kann fraglich sein. Das Verbum osnAstH gilt ja sonst als 
Übersetzung von &r:iv (mat. 20. 13, act. 7. 24. 26. 27, 25. 10, 
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I cor. 6. 7. 8, II cor. 7. 12, gal. 4. 12, col. 3. 25, philem. 8), 
einmal steht dafür BPBAHTH: SD pr ALÉ NE BPBAHTA. Dieser 
Ausdruck ist sonst für $r&zrer gebräuchlich (vgl. oben S. 89). 

Für das Wort rzprss:30" kennt der Evangelientext nur 
HZBBITH, und zwar ugR%aeTa (mat. 5. 20, 13. 12, 25. 29), nzeaı- 
BARTS (luc. 15. 17), nzemwa (io. 6. 13) und für die Partizipial- 
form Tò rzerscziov das Substantiv nzeaıtara (mat. 14. 20, 15. 37, 
luc. 12.15, 21.4, io. 6.12), nur einmal (lue. 9. 17) das Partizip 
HZBZIBZWER. Im Apostolus wiederholt sich allerdings auch dieser 
Ausdruck: #z8218aKTk (I cor. 14. 12, II cor. 1.5, phil. 1. 9. 26), 
HZEZIKAIKTb (II cor. 3. 9), nzsıcre (rom. 3.7, 5. 15, II cor. 8. 2), 
doch daneben begegnet in allen Texten (also auch in SiS.) eine 
verbale Neubildung, von nzs31T3K3 abgeleitet, in der Form 
HZBBBITZULCTEOBATH, und Zwar: HZBBTZAULCTBORATH (rom. 15. 13, 
II cor. 9. 8, phil. 4. 12, I thess. 4. 10), nzsartzunersoyrs (phil. 
4. 18), mat. HZOSHAOBATH und HZOBHAOYK, HZEAITZUBCTROBA (cphes. 
1. 8, nzosHAosa mat.), HZEBITBURCTEOyKTE (Il cor. 8.7, 9.8, I thess. 
4. 1, an letzter Stelle mat. nzosnaoyıeTe), HZEAITBURCTEOYKME (I cor. 
8. &, hier hat SiS. nzsoyAeTb NAaM%, aber mat. HZEBITRULCTROYKMB), 
HZEZITBUBCTKOYHRUNE (I cor. 15. 58, eol. 2. 7, mat. an letzter Stelle 
HZOWEHAMKINE), HZEBITZULCTROYMIEHMZ (II cor. 9. 12, mat. auch so). 
An zwei Stellen ist das Verbum statt auf -osarn gebildet auf 
-HTH: HZBEBITBUBCTEHTb (II cor. 4. 15, so christ. Sıs., aber mat. 
HZEBITBUBCTEOYHTR), ebenso I thess. 3. 12 (mat. nzewsnamere). Die 
Lesart HZEZITAYbCTEOBATH scheint schon wegen des im Evangelien- 
texte nachweisbaren nze3ıTara der ersten Übersetzungsarbeit 
zugewiesen werden zu müssen, dann wäre HZOBHAORATH erst 
eine nachträgliche, in der sogenannten zweiten Redaktion zur 
Geltung gekommene Änderung. Es gibt endlich auch noch 
HZAHLIBCTBOBATH, ein dritter noch später auftauchender Ausdruck. 
In alten Texten ist =zg:55:i2 HZEAITAKA (rom. 5. 17, II cor. 8. 2, 
10. 15, iac. 1. 21), ebenso xepisseuua, das sonst als HZB21T2K%, 
aber II cor. 8. 13. 14 als nzeaıTaunetsnk auftritt. Für 2215555 
lautet die Übersetzung immer AHX%, AHX0, HZAHXA, AHWE, MPBHZAHLNE. 

Das Verbum ospsern —ospaypa und osprtarh gilt als Über- 
setzung von ebelszw, und zwar ausnahmslos durch alle recht 
zahlreiche Beispiele; dagegen wird npHespuetn für zes?aivw" 
angewendet, und zwar fast immer, ausgenommen sind folgende 
drei Beispiele: act. 27. 21 zepXts nv Spev ist sehr gut wieder- 
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gegeben durch nzsaıTn aocaxaenHta; iac. 4. 13, da gerade von 
koynata die Rede war, übersetzte der klug berechnende Mann 
auch xzr24swuev durch npnkeynums, endlich I petr. 3. 1 ist von 
den Frauen, die durch ihren Lebenswandel die Männer ge- 
winnen sollen, die Rede, da wählte der Übersetzer einen Aus- 
druck, der geradezu modern klingt: AA... XHTHEMb XENbCKbIMb 
MA'BNENKI BOyAoyTb (die Männer). Noch ein griechischer Ausdruck 
wird durch npuospsetn übersetzt, das ist repmesichart: Hy rept- 
ETOLÁGATO KARE MpHOBpETE (act. 20. 28), Repizstsövrzt NPHOBPBTAHKTE 
(I tim. 3. 13). Das Substantiv reoırsinas® ist ephes. 1. 14, 
I thess. 5. 9, hebr. 10. 39 übersetzt durch canaszAs&unr, II thess. 
2. 14 durch nocoyxaennie SiS. NOTBOpenHIe mat. mocaoyxenHie christ. 
Warum man nicht auch an dieser Stelle bei eanaszAasnHnk oder 
npnospstennk blieb (der neuere Erklärer übersetzt die Stelle ‚die 
Herrlichkeit... zu erlangen‘), ist kaum anders zu begreifen, als 
wenn man eine andere übersetzende Persönlichkeit voraussetzt. 

Dem Ausdruck &cp&w entspricht immer OYF6TOBATH, nur 
philem. 22 liest man als Imperativ in einigen Handschriften 
roTogH (doch kommt oyrorogHu und oyroTosan auch vor). Für 
Eromss ist FOTOEB ebenso regelmäßig, !tc:nasia ist oyroToBanhk. 
Gut übersetzt lautet &tcipws &yw FTOTOBR remb (act. 21. 13, 11 cor. 
12. 14), weniger gut die wörtliche Übersetzung t% &zeipws čyov7: 
(I petr. 4. 5): nmoyıpoymoy roTogo (christ. šiš.), statt zu sagen 
roToRoy exıpoy. Vielleicht rührt diese unbeholfene Übersetzung 
nicht von derselben Person her, die an zwei Stellen so gut 
verstand roToga rcmb zu übersetzen. Auch für varamrsuaiw gilt die 
Übersetzung oyrorosutn oder oyrotosarh, aber nur in Evangelien- 
texten (mat. 11. 16, marc. 1. 2, luc. 1.17, 7. 27), dagegen im 
Apostolus steht für dasselbe griechische Wort e3TE0pHTH (hebr. 
3. 3. 4, 11. 7), Asaatn (hebr. 3. 4, I petr. 3. 20), caBpbiuHTH 
(hebr. 9. 2. 6), diese Verschiedenheit in der Übersetzung ist aus 
dem Zusammenhang erklärbar. Ob aber die drei verschiedenen 
Ausdrücke (AtAaTH, CBTEOPHTH, CBEPBIUHTH) alle von einer über- 
setzenden Person herrühren, das kann nicht mit voller Sicher- 
heit beantwortet werden. Auch x2525z.ux{w wurde ähnlich über- 
setzt, und zwar durch rorssutH (act. 10. 10), dann oyroTokaTH 
(I cor. 14. 8) und npnrorosath (II cor. 9. 2. 3). 
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Diese meine Studien zur V. Dekade des Livianischen 
(ieschichtswerkes sind aus den Übungen hervorgegangen, 
welche ich im philologischen Seminar der Grazer Universität 
durch mehrere Jahrgänge hindurch vorgenommen habe. Sıe 
erstreckten sich auf die erste Hälfte des XLIV. Buches. 
Die wiederholte sorgfältige und genaue Durcharbeitung des 
ganzen Materials nach allen Seiten und in die kleinsten Ein- 
zelheiten vermittelte nach und nach vor allem eine innige 
Vertrautheit mit den hervorstechenden Eigentümlichkeiten 
der einzigen Handschrift, auf welcher der Text dieser Dekade 
beruht, des Wiener Kodex, lenkte dann die Aufmerksamkeit 
zur gründlichen Beobachtung des Livianischen Stils und 
führte schließlich zu einer klaren Übersicht und Beherrschung 
des ganzen Materials, welches die Kritik gerade für diesen 
Teil des Livius in reicher Fülle bereits zusammengetragen 
hatte. Diesen Bemühungen war der Erfolg nicht versagt; 
an mehreren Stellen gelang es, für die Erklärung neue Ge- 
sichtspunkte zu gewinnen und für die Ausbesserung des 
Textes nicht unerhebliche Beiträge zu schaffen. Eine Aus- 
lese davon entschloß ich mich, nachdem ich vom lLehramte 
zurückgetreten war, für die Veröffentlichung zusammen- 
zustellen, sah mich aber bald veranlaßt, diesen Plan zu er- 
weitern und über das ganze XLIV. und das XLV. Buch 
auszudehnen. So sind die ‚kritischen Beiträge zum XLIV. 
und XLV. Buche des T. Livius‘ zustande gekommen und in 
den ‚Wiener Studien‘ XL (1918) und XLI (1919) bereits im 
Erscheinen begriffen. 

In der traurigen Zeit der Kriegsnot, die durch die 
Unterbrechung des Verkehrs auch wissenschaftlichen Be- 
strebungen Einschränkungen auferlegte, war mir diese Ar- 
beit eine bequeme und angenehme Beschäftigung geworden. 
Das Material dafür ist im allgemeinen ziemlich eng begrenzt 
und das Notwendigste davon hatte ich bereits beisammen. Die 
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stets zunehmende Vertrautheit mit der allein maßgebenden 
Handschrift und ihren vielen abnormen Eigentümlichkeiten 
und die damit wachsende Sicherheit und Gewandtheit in der 
Behandlung des ganzen Stoffes führten bald zu dem Ent- 
schlusse, die ganze V. Dekade in diese Arbeit hineinzu- 
nehmen und auf die kritische Untersuchung des XLIV. und 
XLV. Buches die der drei übrigen, des XLI., XLII. und 
XLIII., folgen zu lassen. 

Sehr viel trug dazu auch die Erkenntnis bei, daß es 
hier noch genug zu tun gebe und was noch geleistet werden 
könne, obwohl schon eine stattliche Reihe von Kritikern sich 
gerade dieser Bücher insbesondere angenommen hat und 
Forscher von hohem Ruf wie Madvig und Vahlen ihr 
reiches Wissen und ihren Scharfsinn ihnen gewidmet haben. 
Denn selbst die allgemeine Wertschätzung des Kodex scheint 
noch nicht durchaus auf jenen Standpunkt gekommen zu 
sein, daß sie der Detailarbeit eine hinreichend sichere Grund- 
lage bieten könnte, sonst würde man nicht mit dem, was die 
Handschrift überliefert, vielfach so eigenmächtig verfahren 
und der Emendationslust so frei die Zügel schießen lassen, 
wie es gemeiniglich geschieht. Freilich ist dazu in der 
außerordentlichen Fehlerhaftigkeit der Handschrift ein 
starker Anlaß gegeben. Aber es muß vor allem immer fet- 
gehalten werden, daß der Text, welcher der Handschrift 
zugrunde liegt, ein guter ist, daß bewußte, absichtliche An- 
derungen, also Überarbeitung des Textes durch einen kundi- 
gen Abschreiber oder einen Korrektor, sich nicht bemerkbar 
macht. Selbst sogenannte Glossen sind nur äußerst selten 
eingedrungen. Eine solche liegt unverkennbar XLV 41, 1 
l. pauloratio ad pr. vor; auch XLII 45, 4 Rhodios und 
XLI 18, 6 tempore dürften dahin zu rechnen sein; wahr- 
scheinlich auch XLV 38, 11 et Macedonibus. Dagegen sieht 
XLIII 9, 5 das rätselhafte miserunt keiner Glosse ähnlich. 
XLI 18, 4 vasa omnis generis usui magıs quam ornamento 
in speciem facta ist nicht abzusehen, warum einige Kritiker 
ornamento und in speciem nicht nebeneinander bestehen 
lassen wollen, da keines überflüssig ist; ornamento entspricht 
dem usui und ist dadurch gegen jede Verdächtigung ge- 
schützt; in speciem aber heißt ‚zum Glanze‘, also ornamento 
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in speciem ‚als Schmuckgegenstand. um damit zu glänzen‘; 
über diæe Bedeutung von in speciem hat Hartel Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. 1866 S. 2 schöne Belege zusammenge- 
tragen. Ohne hinreichenden Grund haben einzelne Kritiker 
Glossen angenommen XLI 14, 1 (Hartel); XLII 17, 6 und 
33, 1 (Madvig); 28, 13 (Crévier); 48, 7 (Weißenborn): 
XLV 26, 12 (Madvig). Anders sind zu erklären XLIV 5, 12; 
39,1; XLV 43, 2; ebenso die vier von Vahlen Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1861 S. 251 als Beispiele ‚erklärender Zusätze‘ 
bezeichneten Stellen XLII 5, 12; 27,5; 31,8; 50, 7. Unter 
diesen Umständen muß auf das, was überliefert ist, die 
größte Aufmerksamkeit gerichtet werden; es ist sorgfältig 
zu prüfen und bei den Emendationsversuchen mit aller Scho- 
nung zu behandeln. Darauf muß mehr Gewicht gelegt wer- 
den, als es im allgemeinen bisher geschehen ist. Öfters habe 
ich Gelegenheit gehabt, die Überlieferung gegen Änderungs- 
vorschläge in Schutz zu nehmen, wie z. B. XLI 2, 8; 4, 2; 
XLII 5, 1; 37, 2 u. a., und nicht selten findet man in ein- 
zelnen Buchstaben oder Silben oder Wörtern, über die die 
Kritik hinweggegangen ist oder sie nicht genug beachtet hat, 
Reste von Wörtern und Ausdrücken, die zur Vervollständi- 
gung und Herstellung des Textes wesentlich beitragen. 
Der Güte des Textes, aus dem die Wiener Handschrift 
geflossen ist, steht nun schroff gegenüber ihre fast unglaub- 
liche Fehlerhaftigkeit, die nur durch Zufall entstanden ist 
und ın der überschwenglichen Sorglosigkeit, Nachlässigkeit 
und Flüchtigkeit beim Abschreiben ihren Grund hat. In 
dieser Beziehung nimmt die Wiener Handschrift eine be- 
sonders hervortretende Stellung ein und erschwert die Kon- 
stituierung des Textes nicht selten in hohem Grade. In auf- 
fallender Weise treten ganze Gruppen häufig sich wieder- 
holender, zum Teil sehr eigentümlicher Verirrungen hervor, 
die hier in Kürze gekennzeichnet werden sollen. Um von 
dem Zustande der Handschrift eine lebendigere Vorstellung 
zu vermitteln, habe ich mich die Mühe nicht verdrießen lassen, 
für einige Gruppen von Schreibfehlern das XLII. und 
XLIII. Buch genauer zu durchsuchen und das Resultat 
in Zahlen anzugeben, mache aber wegen der Differenz der- 
selben darauf aufmerksam, daß jenes Buch 67 Kapitel ent- 
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hält, während dieses nur ein Drittel davon zählt, nämlich 23. 
Auch darf man keine zu strengen Anforderungen an die 
Genauigkeit in den Zahlen stellen, da es schwer ist, alles zu 
erfassen, und die Gruppen oft zu sehr ineinandergreifen, als 
daß die Scheidung immer leicht wäre. Übrigens kommt es 
ja auch nur auf das ungefähre Verhältnis an, in dem eine 
Gruppe von Fehlern in der Handschrift vertreten ist. 

Eine besonders hervorstechende Eigenschaft der Wiener 
Handschrift sind die zahllosen Auslassungen von Buchstaben, 
Silben, Wörtern und Wortreihen, wodurch der Zusammenhang 
sehr oft unterbrochen wird und dem Kritiker die größten 
Schwierigkeiten entstehen. Schon der erste Herausgeber dieser 
Dekade, Grynaeus, hat eine Menge solcher Lücken aufgedeckt 
und zum Teil auch glücklich ausgefüllt und seit dieser Zeit 
wurde in dieser Richtung viel Ersprießliches geleistet, nament- 
lich durch Madvig. Sehr oft sind Lücken dadurch entstanden, 
daß der Schreiber von einem Worte auf ein nachfolgendes 
gleiches oder gleich auslautendes oder ähnliches abirrte und so 
dieses sowie alles, was dazwischen lag, übersprang, z. B. XLI 8, 
12 si quis ita civis Romanus factus esset (cwisneessct) 
haec impetrata ab senatu; oder kurz vorher § 10 quibus stir- 
pes deesset, quam relinquerent, (adoptione faciebant, ut 
haberent), et cwes Romam fiebant, wie ich zu ergänzen 
vorschlage; oder XLII 18, 6 tria milia peditum, centum et 
quinquaginta equites in Romanas legiones (legere) oder 
leg(ere leg)iones. Vahlen hat in den Sitzungsberichten der 
Preuß. Akad. XLIII (1909) ‚Über einige Lücken in der 
V. Dekade des Livius‘ eine ansehnliche Reihe solcher Fälle 
zusammengestellt. Am häufigsten hat der Abschreiber natür- 
lich kleine Wörter, wie Präpositionen, Konjunktionen, Für- 
wörter, Abkürzungen von Vornamen u. dgl. übergangen, aber 
auch andere Wörter, Wortreihen und ganze Sätze sind seiner 
Flüchtigkeit reichlich zum Opfer gefallen; man wird sich 
davon einen Begriff machen können, wenn man erwägt, dab 
ich, abgesehen von bloßen Buchstaben und Silben, teils 
sichere, teils höchst wahrscheinliche Lücken im XLII. Buche 
151, im XLIII. 23 gezählt habe. Und daß es in dieser Be- 
ziehung immer noch viel zu tun gibt und immer wieder neue 
Liicken zum Vorschein kommen, dafür, glaube ich, werden 
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diese meine Untersuchungen ein beredtes Zeugnis ablegen. 
Ich habe dabei die Überzeugung gewonnen, daß es unter Um- 
ständen viel erfolgreicher sei, nach einer Lücke zu spähen 
als an dem Texte herumzukorrigieren, und wenn es gelingt, 
auf diese Weise in einer schadhaften Stelle, ohne an der 
Überlieferung etwas zu ändern, den Zusammenhang herzu- 
stellen, so liegt darin eine große Beruhigung, daß der richtige 
Weg zur Emendation gefunden sei. Dabei empfiehlt sich als 
Methode sehr, in solchen Fällen alles das, was an und für 
sich keinen Verdacht des Verderbnisses trägt und den Ein- 
druck unverfälschter Überlieferung macht, abzusondern und 
festzuhalten, denn es stellt sich dann nicht selten heraus, daß 
durch die Annahme und Ausfüllung einer Lücke allen 
Schwierigkeiten mit einem Schlage begegnet aa kann. 
Meine Behandlung von XLI 24, 16 und XLII 2, 2 möge als 
Beispiel dienen; vgl. auch Madvig Em. S. 622 Ai 

Eine haitlgsere Fehlergruppe ist die entgegengesetzte. 
nämlich die Doppelschreibung oder Dittographie, wie man sie 
zu nennen pflegt. Sie besteht in der Wiederholung von Sil- 
ben (XLI 20, 12 iuiuvenum; XLV 43, 8 Antiantias), von 
Wörtern (XLI 26, 1 Celtiberi Celtiberi; XLII 3, 7 traditum 
traditum), von mehreren Worten zugleich (XLI 24, 6; XLII 
34, 15) und auch längeren Stellen (XLI 26, 4: XLII 1, 7; 
4, 2). Zuweilen schließt sich der wiederholte Teil nicht un- 
mittelbar an, sondern die Wiederholung erfolgt erst nach ein 
paar dazwischentretenden Worten, z. B. XLI 28, 10 munera 
aladiatorum eo anno alıquot parva alia data munera gla- 
diatorum unum ete. Auch stimmen die beiden Teile der 
Dittographie nicht immer genau überein, indem Irrungen 
eintreten können, z. B. XLI 23, 13 debepulsus, wo be Ditto- 
graphie von de ist; XLII 40, 6 socsis soci; so dürfte auch 
XLII 24, 1 re prae das prae auf eine Dittographie von re zu- 
rüekzuführen sein. Der erste Teil der Dittographie ist fehler- 
hait XLII 14, 4 causam uel causam belli (uel anstatt bel); 
50, 2 ad aliud, wo das störende ad Dittographie von al ist. 
Verzeichnet habe ich 25 Dittographien im XLII. Buche, 
9 im XLIII. 

Eigens zu erwähnen ist eine unserer Panica eigen- 
tümliche Art von Doppelschreibung, die nicht selten vor- 
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kommt und darin besteht, daß von zwei Wörtern das eine 
zweimal geschrieben steht, nämlich vor und nach dem andern, 
z. B. XLI 21, 3 peditum Romanorum peditum; XLII 35, 5 
is exercitus is. Dasselbe kommt auch bei drei bis fünf Wör- 
tern vor, z. B. XLII 26, 1 ac sedari exasperatos ac Ligures; 
40, 9 et legalos renuntiasse et legatos; XLI 25, 8 res a populo 
Romano gestas res. XLIII 18, 1 finibus ne ausus ne steht 
für finibus non ausus ne, hat also das ne das non verdrängt. 
Mitunter ist die Wiederholung nicht rein, sondern weicht 
fehlerhaft ab, z. B. XLII 14, 3 animos ferocia animai; 17, 9 
iussuciussu; XLIII 7, 10 libera corpora liberata; 19, 14 
suae acta sua. Von dieser Gruppe begegnet man etwa 16 Fällen 
im XLII. Buche, etwa 13 im XLIII. Was im XLIV. Buche 
sich findet, habe ich bei der Erörterung von XLV 2, 9 auf- 
gezählt. 

Von sehr großer Bedeutung für die Kritik ist eine 
andere Erscheinung, die ebenfalls in das Gebiet der Ditto- 
graphie fällt und stark verbreitet ist. Dem Schreiber ge- 
schah es nämlich oft, daß er Silben oder Worte an eine un- 
richtige Stelle hinsetzte, indem er beim Abschreiben mo- 
mentan in das, was vorangeht, hie und da auch in das, was 
nachfolgt, abirrte, hier etwas auflas und gedankenlos an 
der Stelle, die er eben zu kopieren hatte, niederschrieb. 
So finden wir in der Handschrift z. B. XLI 27, 3 nach votis 
ganz unpassend ein ettam; es ist auf diesem Wege aus dem 
Vorangehenden hier wiederholt worden. Das Gleiche gilt 
XLII 7, 9 von passim vor capti; XLV 43, 4 von in triumpho 
zwischen alia und et. Aus dem Nachfolgenden sind so Worte 
an die unrechte Stelle gekommen XLII 19, 2 das non nach 
annis, 34, 2 das cum in hodiecumque, 65, 10 das fun in 
circumfundabantur; XLIII 17, 3 das que in oneribusque. 
Manchmal ist die Wiederholung hübsch weit hergeholt, z. B. 
XLII 30, 8 das quo nach suas, 57, 9 das esset nach proelrum ; 
XLIII 3, 2 das ex Hispania vor orabant; XLII 52, 5 scheint 
das cuius ... pars hinter duos sogar aus $ 2 hieher geraten 
zu sejn. Mitten in ein Wort hinein hat sich so ein Eindring- 
ling verirrt, z. B. XLIII 18, 7 interestmissione das est: 
XLV 39, 13 Seruntvio das unt; XLI 10, 10 inluridebart 
das lu. Schlimmer ist es, wenn das Wort, welches hätte ge- 


Kritische Beiträge z. XLI., XLII. u. XLIII. Buche d. T. Livius. 9 


schrieben werden sollen, durch das so irrtümlich eingesetzte 
verdrängt wurde, so XLII 24, 4 vor quem durch Romam; 
26, 7 vor Eumenen durch redierunt; 35, 1 nach ubi durch 
sets; XLIII 6, 9 nach potestatem durch reciperentur. Bis- 
weilen hat auch das Wort bei der Wiederholung die Form 
ctwas geändert, wie z. B. XLI 24, 3 curiam vor regum (statt 
curia); XLII 20, 3 oppidis vor maioribus (statt oppidum). 
Diese Gruppe von Schreibfehlern hat einen weiten Spielraum 
und berührt sich viel mit den beiden vorangehenden, so daß 
die Zählung auf Genauigkeit keinen Anspruch machen kann. 
Verzeichnet habe ich 26 Fälle im XLII. Buche, 13 im XLIIT. 

Wenn mit dem gleichen Buchstaben ein Wort endet und 
das nächste beginnt, so ist dieser Buchstabe oft nur einmal 
geschrieben, z. B. XLI 12, 3 Liguresimul = Ligures simui; 
XLII 5, 4 uxoremanu = uxorem manu und im nächsten 
Paragraph tamunifico = tam munifico; 6, 3 quode = quod 
de; 14,5 curaerat = curae erat; 66, 2 tererelempus = tereret 
tempus; XLIII 6, 6 poneret = ponere et. Davon sind 8 Fälle 
im XLII. und 12 im XLIII. Buche. 

Störungen in der ursprünglichen Stellung der Worte 
zueinander hat sich die Unachtsamkeit des Schreibers in 
ziemlicher Anzahl zuschulden kommen lassen. Doch ist be- 
sonders darauf aufmerksam zu machen, daß solche fehlerhafte 
Umstellungen ausschließlich nur zwischen zwei bis drei neben- 
einander stehenden Wörtern vorkommen, z. B. XLI 24, 17 
apertam et statt et apertam; XLII 4, 5 seditionibus suisque 
statt seditionibusque suis; 14, 10 cui quam statt quam cui; 
17, 1 legatus qui (so!) statt quo legatus; 27, 5 hac classe iu- 
beret statt suberet hac classe; XLIII 2, 12 consultamentum 
statt tamen consultum oder consultum tamen; 7, 1 infitiati 
non interrogarentur zugleich mit starker Änderung statt 
interrogali non infiliarentur; 18, 9 ut nec inopinata statt ut 
in necopinata. Solche Umstellungen gibt es 13 im 
XLII. Buche, 11 im XLIII. Vgl. Madvig Em. S. 598 und 
Hartel Wiener Akad. 1888 S. 812. Aus dem Umstande, daß 
derlei Umstellungen nur innerhalb zwei bis drei nebenein- 
ander stehenden Worten stattfinden, kann man für die Ent- 
stehung derselben den Schluß ziehen, der Schreiber habe 
diese Worte in seiner Vorlage auf einınal gelesen und dann 
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beim Niederschreiben ihre Stellung verwechselt. Umfang- 
reichere Umstellungen oder Umstellungen auf weitere Ent- 
fernung, wobei die Annahme einer Absichtlichkeit kaum zu 
vermeiden wäre, gibt es nicht. Daher sind Emendationsvor- 
schläge mittels solcher Umstellungen, wie sie z. B. XLII 
31, 8; 53, 6; 58, 9; XLIII 20, 2; XLIV 39, 1 gemacht 
worden sind, im vorhinein abzulehnen. 

Lautverweehslungen und Verdrehungen von Silben 
innerhalb eines Wortes begegnet man nicht selten; so steht 
z. B. XLI 27, 11 flurius für Fulvius; XLII 3,7 gerendi für 
regendis; 29, 6 exıne für enixe; 38, 1 eripi für Epiri; 45,7 
ortanamque für ornatamque; 65, 10 sinu für nisu; XLV 
30, 7 rivos für viros. So ist wahrscheinlich auch 40, 3 belh- 
yerare cum für bellarege zu schreiben und wohl auch XLII 
38, 7 ita für aut; wenigstens liegt der Gedanke an eine Laut- 
verwechslung von i-la zu a-ut näher als der Übergang der 
Vulgata hac zu aut; denn Hartels ea autem ist unpassend. 
Im XLII. Buche bemerkte ich 13 solche Fälle, im XLIII. 
nur 5, 4 duces für caedes. 

Klangähnlichkeit war für den flüchtigen Schreiber des 
Wiener Kodex eine reiche Quelle von Irrtümern. So schrieb 
er XLII 3, 10 legatione für relatione; 18, 1 appellare für 
apparare, 21, 8 civıtalı für scivit; 23, 5 credulitatemque für 
erudelitatemque und imperarı für impetrari; 23, 8 dilectum 
für delictum; 25, 12 egregia für e regia; 34, 12 vocationem 
für vacationem; 60, T favor für pavor und toto für tuto; 
XLIII 1, 9 ceteras für exleras; fir extemplo steht meistens 
evemplo und öfters sind ad mit ab und et mit. ut unterein- 
ander verwechselt. Im XLII. Buche sind mir 45 Irrtümer 
der Art aufgefallen, im XLIII. Buche 12. 

Nicht minder häufig ist eine andere Fehlergruppe, in- 
dem nämlich der Ausgang eines Wortes irrtümlich auch auf 
den Ausgang eines nachfolgenden oder vorangehenden Wor- 
tes übertragen und dieer dadurch verdorben wurde. So 
lesen wir z. B. XLII 33, 6 quem cuiquem (statt cuique); 
39, 3 mortalibus videndi congredientibus (statt congredientes); 
67, 12 verantibus eius (statt eos); XLIII 6, 12 fdelrumque 
sociumque (statt socium); 12, 5 alteri consuli nulli (statt 
nullus); 21, 1 multis volneribus repulsis (statt repulsus). 
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Fast noch öfter verursacht die Endsilbe eines nachfolgenden 
Wortes das Verderbnis der Endsilbe eines vorangehenden. 
Da es sich immer um zwei bis drei nebeneinander stehende 
Worte handelt, so haben wir hier dieselbe Erscheinung, wie 
wir sie bei der Umstellung bemerkt haben. Der Schreiber 
las diese Worte auf einmal in seiner Vorlage und übertrug 
den Ausgang des letzten beim Niederschreiben irrtümlich 
auch auf den Ausgang des vorangehenden, der dadurch ver- 
dorben wurde. Als Beispiele mögen dienen XLI 23, 10 Phı- 
lippum (statt Philippus) Demetrium und gleich im nächsten 
$ 11 Demetrio (statt Demelrium) nullo alio; 24, 8 opportuni- 
tate (statt opportuni) propinquitate; XLII 28, 9 donarique 
(statt donaque) dari; 34, 9 subactolis (statt subactis) Aetolis; 
41, 3 conviciantur (statt conviciari) videantur; 62, 10 polli- 
centibus (statt pollicentes) urbibus; XLIII 6, 13 ipso (statt 
ipse) ultro; 15, 8 censoriam (statt censorum) in provincia. 
Was nun die Anzahl der Fälle betrifft, so ist die Endsilbe 
eines folgenden Wortes durch die Endsilbe des vorangehen- 
den 11mal im XLII. und 12mal im XLIII. Buche ver- 
dorben und umgekehrt die Endsilbe eines vorangehenden 
durch die Endsilbe des folgenden 22 mal im XLII. und 9 mal 
im XLIII. Buche. 

Hieran schließt sich unmittelbar eine Anzahl von Feh- 
lern der gleichen Art, nur daß es sich nicht bloß um End- 
silben handelt; denn zuweilen wurde vom Schreiber ein Wort 
verdorben, weil er überhaupt unter dem Eindrucke des Nach- 
klanges eines anderen Wortes stand. So sollte er XLII 37, 8 
fremitum in contionibus sentiebant schreiben, schrieb aber 
fremitum in contionibus fremebant, beirrt durch den Nach- 
klang des Wortes fremitum. Auf diese Weise entstand auch 
XLII 5, 4 Apellem meministrum (statt ministrum); 18, 5 
stimulante ... stimulantes (statt gratulantes), 34, 10 ex 
provincia ex (für ad) triumphum; 42, 2 occupare arcibus 
opponere (für inponere); 44, 1 proprio decreto propriam 
(statt regiam); 62, 4 praesentis fortunae praesentis (statt 
prudentis); 66, 9 modicb concessu (statt successu); XLIII 
4, 1 capita ... capita (statt capi); 23, 2 inviis moventium 
(statt montium). Auch hier haben wir wiederum dieselbe 
Erscheinung wie bei der voranstehenden Gruppe und früher 
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noch bei den Urmstellungen, daß der Schreiber in seiner Vor- 
lage zwei bis drei Worte auf einmal las, beim Niederschrei- 
ben aber sich durch das Nachklingen des letzten beirren ließ 
und ein vorangehendes verdarb. So laser XLV 43, 4 gentem 
Illyrıorum regem, schrieb aber regem Illyriorum regem, be- 
irrt durch das Nachklingen von regem. Auf diese Weise er- 
klärt sich auch XLII 15, 10 proclivit (für procidit) in declive; 
54, 7 pugnata (für temptata) quidem oppugnatione; 57, 4 
placeat (für capiant) interim placet; auch 10, 7 amant (für 
a marı) repente wird durch das Nachklingen der Silbe en! 
entstanden sein. Dies sind sämtliche Fälle der Art, die ich 
mir aufgezeichnet habe. 

Viele Schreibfehler bestehen darin, daß verbale Plural- 
formen wie essent, cernebant, traicerentur, habuissent, erant, 
haberent u. a. durch Weglassung des n zu Singularformen 
verdorben wurden: XLII 1,7; 7,4; 18,3; 33,3; 50, 2; 
52, 8 u. a. — das kommt etwa 16mal im XLII. und 8mal im 
XLIII. Buche vor —, oder umgekehrt durch Hinzusetzung 
des n Singularformen wie esset, erat, iuraverit, scriberet, 
audisset, dabat, vellet, videretur u. a. zu Pluralformen: 
XLII 23, 6; 29,7; 32,3; 35,4; 46,2; 61.1; XLIII 2, 12: 
15, 4 u. a.; dies findet sich 19mal im XLII. und 9mal im 
XLIII. Buche. — Ähnliche Schreibfehler sind es, die aber 
seltener sich finden, wenn aus Infinitivformen wie dare, esse. 
petere, misisse, fore u. a. durch Hinzusetzung eines t Kon- 
Junktivformen gemacht wurden: XLII 34, 12; 36, 6; 56,1; 
XLIII 7, 1; 10, 2 u. a., wofür ich 8 Stellen im XLII. 
und 6 im XLIII. Buche gefunden habe, oder wenn aus akti- 
ven Formen irrigerweise durch ein angehängtes ur Passiv- 
formen wurden; dies fand ich in beiden Büchern nur je 
3mal: XLII 5, 12 convenitur; 10, T operirentur; 10, 1) 
decernuntur; XLIII 7, 9 decedantur; 10, 4 dissiparetur; 
1S8, 9 videntur; im XLIV. Buche stehen 5 solche Fälle. 
Vgl. Gitlbauer De cod. Liv. S. 102 Anm. 

Eine eigenartige, kaum zu erklärende Gewohnheit des 
Kopisten der Wiener Handschrift. ist es, meistens ohne sicht- 
liche Veranlassung ein i einzuschieben, sei es zwischen zwei 
Wörtern, z. B. XLII 7, 6 possent i tumultu; 15, 5 loca ı 
macerie; 20, 1 tempestate i columna, oder innerhalb eines 
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Wortes, z. B. XLII 4, 2 sortirentiur; 8, 2 aitrocius; 12, 10 
pervenni,;, XLIII 17, 7 praesidia ist dies i sogar nachträglich 
über der Zeile zwischen ae und s hinzugefügt; manchmal 
verdoppelt es vorhandenes i, z. B. XLII 4, 5 sociiis; 17, 8 
erpersimentum; 24, 4 quii deprecaretur,;, XLIII 10, 1 Per- 
seit und 5 servilii. Diesem i begegnet man sehr oft; im 
XLII. Buche habe ich 56 Fälle gezählt, 19 im XLIII. Doch 
ist es meistens durch einen Punkt unterhalb oder oberhalb 
getilgt; ohne diesen Tilgungspunkt sind im ganzen nur etwa 
28 von diesen Fällen. Übrigens sind in gleicher Weise dureh 
Übereilung oder Gedankenlosigkeit oft auch andere Buch- 
staben, wie z. B. a, o, e, m, s, t, irrtümlich eingesetzt, aber 
meistens auch wieder expungiert; doch so auffallend als beim 
ı ist dies bei keinem anderen Buchstaben. 

Zieht man nun noch in Betracht, daß auch viele andere 
Irrungen, denen Abschriften allgemein unterworfen zu sein 
pflegen, in der Wiener Handschrift wenigstens nicht minder 
vertreten sind und, wie aus Gitlbauers Schrift De cod. Liv. 
S. 60 ff. ersichtlich ist, die kompendiöse Schreibart des Ori- 
ginals den Schreiber derselben nicht selten auf Irrwege ge- 
führt hat, so läßt es sich leicht ermessen, wie viele und wio 
arge Störungen in der Überlieferung diese grenzenlose Fahr- 
lässigkeit zur Folge gehabt hat und daß durch die Flut von 
Fehlern aller Art der Konjekturalkritik ein weites Feld 
eröffnet ist. Dasselbe ist auch nicht brach liegen geblieben, 
sondern hat eine lebhafte Tätigkeit hervorgerufen, die es an 
freier Bewegung nicht fehlen ließ. Denn daß der Kritiker, 
der jeden Augenblick mit dem verwahrlosten Zustande der 
Handschrift zu rechnen hat, in der Anwendung seiner Emen- 
dationsmaßregeln immer freier und kühner wird, je mehr 
er davon Gebrauch zu machen genötigt ıst, wird niemanden 
Wunder nehmen. Aber gerade hierin wird es in Anbetracht 
der guten Grundlage des Kodex geraten sein, die Über- 
lieferung mit größerer Schonung als bisher zu behandeln und 
daran festzuhalten, solange man nicht gezwungen ist, in dem 
umfangreichen Register der habituellen Fehler des Kodex 
Aufklärung zu suchen. Namentlich sind Änderungen, die 
sich auf mehrere Punkte einer Stelle zugleich erstrecken, 
in der Regel mit einigem Mißtrauen aufzunehmen und Her- 
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stellungen der Vorzug zu geben, deren Änderungen sich auf 
die engsten Grenzen einschränken lassen. Hüten muß man 
sich auch, daB man bei der Aufstellung und Begründung 
von Änderungsvorschlägen nicht zu viel Gewicht und Beweis- 
kraft in die Eigenheiten und Fehler der Handschrift legt, 
denn deren sind so viele und mannigfache, daß sich Analo- 
gien und Belege für alles darin leicht finden lassen. In die- 
ser Beziehung dürften wohl einzelne Kritiker hie und da 
etwas zu weit gegangen sein. Es liegt die Gefahr nahe, daB 
dieser Weg mehr zu einer Künstelei und Spielerei mit will- 
kürlichen Kombinationen ausarte, als zu einem namhaften 
Erfolge führe. Zu tun gibt es in der V. Dekade noch sehr 
viel und es wird noch lange Zeit hindurch mühsame und 
schwere Arbeit und wiederholte Anstrengung kosten, wenn 
der Text von den ihm anhaftenden Schlacken, soweit es eben 
möglich ist, befreit werden soll. 


XLI. Buch. 


1, 6. Beginn des Feldzuges gegen Histrien. Der Kon- 
sul rückte von Aquileia aus ins feindliche Land vor, während 
die Flotte mit Lastschiffen und vielem Proviant den nächsten 
Hafen desselben besetzte. 5000 Schritte von da landeinwärts 
schlug der Konsul Lager. Zur Sicherung der Verbindung 
mit dem Hafen wurden vom Lager aus nach allen Richtun- 
gen Posten (staliones, praesıdia) aufgestellt (stationes ab om- 
nibus castrorum partibus cırcumdatae sunt), so einer gegen das 
T'eindesland (in Histriam versum), also an der Ostseite des 
Lagers, ein anderer dem gegenüber auf der anderen Seite des 
Lagers (opposita), d. i. an der Westseite zwischen dem Meere 
und dem Lager (repentina cohors Placentina opposita inter 
mare et castra); zu diesem letzteren kam noch ein Posten 
hinzu, der zugleich (tdem) die Bestimmung hatte, den Zu- 
gang zum Flußwasser zu decken; das sollte M. Aebutius mit 
zwei Manipeln der zweiten Legion besorgen (et, ut idem 
aquatorıbus ad fluvium esset praesidium, M. Aebutius tribu- 
nus militum secundae legionis duos manipulos militum ad- 
icere iussus est). Ein vierter Posten sicherte die Straße nach 
Aquileia für die pahulatores und lignatores, war also im 
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Norden des Lagers (T. et C. Aelii tribuni militum legionem 
tertiam, quae pabulatores et lignatores tueretur, via, quae 
Aquileiam fert, duxerant). Von diesen vier Posten ist der 
zweite mit dem ersten asyndetisch verbunden, ebenso der 
vierte mit den vorangehenden. Dagegen ist der zweite 
Posten mit dem dritten durch et verbunden und das ist auch 
wohl begründet, denn diese beiden gehören eng zusammen, 
da beide wegen der Wichtigkeit der Verbindung mit der 
Flotte in derselben Richtung inter mare et castra auf der 
kurzen Strecke von etwa 1?/, Stunden zu gegenseitiger Er- 
gänzung und Verstärkung (adicere) aufgestellt waren, der 
dritte noch außerdem mit der Nebenbestiinmung, die W asser- 
versorgung fürs Lager zu sichern. Daß diese Darstellung von 
den vier Posten der Sachlage entspricht, bestätigt das zweite 
Kapitel, wo Livius den Angriff der Histrier auf die beiden 
mittleren praesidia erzählt. Daraus ergibt sich nun für die 
Kritik folgendes: erstens, daß mit in Hıstriam versum prae- 
sıdıum stativum der erste Posten bezeichnet wird und für in 
ITıstriamg; suum, was im Kodex stand, mit Grenovius in 
Histriam versum zu schreiben sei, nicht in Histriamque ver- 
sum (Hertz); zweitens, daß inter mare et castra zu repen- 
tina cohors Placentina opposita gehört; drittens, daß an 
dern handschriftlichen adicere nichts zu ändern sei. Sämt- 
liche neuere Herausgeber nämlich glaubten, beeinflußt dureh 
das folgende durerant, auch hier in diesem Sinne ändern zu 
müssen (adducere Hertz, eo ducere Madvig, ducere Weißen- 
born und Zingerle); doch kann das duxerant nicht maß- 
gebend sein und adıcere ist das geeignete Wort für jede 
Truppenbewegung zur Ergänzung oder Verstärkung (z. B. 
IV 17,10; VIII 8,14; XXII 36, 3; XXIV 48,1; XXXV 
48,4; XLII 65, 13 u. a.), also gewiß auch hier für die Hinzu- 
fügung des dritten kleineren Präsidiums (zwei Manipel) zmn 
zweiten größeren (eine Kohorte = 3 Manipel). 

2, 8. Angriff des Feindes auf das römische Lager. 
Großer Schrecken bei den Römern. Bald erscholl aus un- 
bekannter Veranlassung der Ruf ‚ans Meer‘ zur Flotte: ila- 
que primo velut iussi id facere pauci armati, maior pars 
inermes ad mare decurrunt. dein plures, postremo prope om- 
nes et ipse consul. Kritiker haben daran insoferne Anstoß 
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genommen, als sie mator pars auf pauci beziehen zu müssen 
glaubten (= quorum maior pars inermes erant) und dabei 
das armati ihnen im Wege stand. Armati müßte daher entweder 
getilgt (Madvig, Hertz) oder durch einen Zusatz als Teilbestim- 
mung von pauci abgetrennt werden: armati alii (Weißenborn, 
Zingerle), quidam armati (H. J. Müller), armati aliquot (No- 
vák). Diese Auffassung ist irrig und die Überlieferung unan- 
tastbar, denn maior pars ist nicht auf pauci zu beziehen, sondern 
pauci armati und maior pars inermes stehen parallel neben- 
einander und bilden mitsammen das Subjekt zu velut iussi 
. . . decurrunt, also primo velut tussi pauci decurrunt armatı, 
maior pars inermes, d. i. primo qui decurrebant, pauci eranl 
armati, mator pars (decurrentium) inermes erant. Das 
Täuschende war das Asyndeton zwischen den beiden Teilen 
des Subjekts, zwischen pauci armati und maior pars inermes, 
wie es ja ganz gewöhnlich ist (adversatives Asyndeton); 
man setze nur die Bindepartikel an die Stelle und jedes Be- 
denken wird verschwunden sein: ttaque primo velut iussi id 
facere pauci armati, maior autem pars inermes ad mare de- 
currunt. Was dann folgt: dein plures steht natürlich auch 
nicht den pauci gegenüber, sondern allen denen, die zuerst 
gelaufen waren, den Bewaffneten wie Unbewaffneten: plures 
quam qui primo decurrerant sive armati sive inermes. 

4, 2. Auch hier kann die Überlieferung mit Fug und 
Recht gegen alle Eingriffe in Schutz genommen werden. 
Nachdem die Römer aus ihrem Lager geflohen waren, wurde 
es vom [einde besetzt. Bald aber kamen sie zur Besinnung, 
kehrten urn, es wieder zu erobern, und standen vor dem Tore 
zum Sturme bereit. Da befahl der erste Tribun einem 
Bannerträger von bekannter Tapferkeit, zum Angriffe zu 
schreiten. Ille, si unum se sequerentur, quo celerius fieret, 
facturum dixit, conisusque cum irans vallum signum trair- 
cissel, primus omnium porlam intravit. Das unum hat Mib- 
fallen erregt und ein halbes Dutzend Konjekturen hervor- 
gerufen, die keiner weiteren Erörterung bedürfen, wenn es 
gelingt, unum zu rechtfertigen. Es ist bekannt und auch 
begreiflich, daß der Bannerträger im Kampfe von den Sol- 
daten in die Mitte genommen wurde (Liv. VIII 11, 7; Tae. 
Hist. II 43); war er doch nicht als Kämpfer da und mußte 
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sein Banner um jeden Preis geschützt werden. Wenn nun 
der Bannerträger hier mit starker Betonung des unum sagt: 
st unum se sequerentlur, so kündet er damit eine ungewöhn- 
liche Tat an, daß er nämlich einzig und allein (unus solus\ 
allen vorangehen wolle, sie sollten ihm nur folgen. Was dar- 
auf geschah, ist der Vollzug dieser Ankündigung: primus 
omnium portam intravit. Die Worte primus omnium stehen 
demnach in engstem Zusammenhange mit unum und ver- 
burgen uns dessen Echtheit. Aufmerksam zu machen ist nur 
noch auf die prägnante Kürze in si unum se sequerentur, 
denn voll ausgedrückt wirde der Gedanke lauten: unum se 
praeilurum; si sequerenlur, quo celerius fieret, facturum. 
Mit Rücksicht auf diesen Ton der Rede halte ich es auch für 
uberfliissig, bei quo celerius fieret mit Weißenborn ein id ein- 
zufügen. Die gedrängte Knappheit der Worte ist der Aus- 
druck der kühnen Entschlossenheit des Bannerträgers. 

8, 10. Die Latiner haben sich beim Senat über die Ent- 
völkerung ihrer Städte beklagt, denn cives suos Romae censos 
plerosque Romam commigrasse,. Das war geschehen infolge 
eines Gesetzes, welches socite nominis Latini, qui siirpem ex 
sese (domi relinquerent, dabat, ut cives Romani fierent. Dies 
Gesetz wurde aber auch noch in zweifacher Weise mißbraucht. 
Der erste Mißbrauch ging von denjenigen aus, die eine Naeh- 
kommenschaft hatten, aber dieselbe nicht zu Hause zurücklas- 
sen wollten; diese umgingen das Gesetz: ne stirpem domi re- 
linquerent, liberos suos quibusqwibus Romanis in eam condi- 
cionem, ut manu mitterentur, mancipio dabant, libertinique 
cives esseni. Der zweite Mißbrauch geschah von denen, die 
keine Nachkommenschaft hatten, aber eine solehe haben 
mußten, um römische Bürger werden zn können; da heißt es 
nun in der Überlieferung: et quibus stirpes deesset, quam re- 
Iinquerent, ut cwes Romani fiebant. Daß diese Worte lüeken- 
haft sind, hat Crevier zuerst bemerkt und damit allgemeine Zu- 
stimmung gefunden. Auch über den Inhalt dessen, was aus- 
gefallen ist, kann kein Zweifel bestehen, denn gegen den 
Mangel einer Nachkommenschaft gibt es nur ein Mittel, die 
Adoption. Freilich ist das dann kein stirps ex sese, was das 
Gesetz verlangte, aber darin liegt eben der Mißbrauch (male 
utendo), die Umgehung des Gesetzes. Zur Ausfüllung der 
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Lücke wurden mehrere Vorschläge gemacht: relinquerent 
ii (simulatis adoptionibus liberorum, quos tamquam ex sese 
nalos in coloniis relinquerent), cives Romani fiebant (Walch): 
reiinquerent, ut (reliquisse viderentur, filio adoptato) cives 
Romani fiebant (Schmidt); relinquerent, ut cives Romani 
fie<rent, adoplaybant (Voigt); relinquerent, ut cives Romani 
fie¿rent, adoptione filium adsciscejbant (Zingerle); relin- 
querent, ( udoptionibus y cives Romani fiebant (H. J. Müller); 
relinquerent, ut(legi parerent, liberos adeptabant et ila) cives 
Romani fiebant (Kübler). Der Gedanke ist überall derselbe, 
die Form überall verschieden; hierin eine Sicherheit zu er- 
reichen, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Wenn ich daher 
noch einen Versuch mache, so ist es nur insoferne, als ich 
in einfacher Weise unter möglichster Schonung der Über- 
lieferung einen engeren Anschluß an den hier zutage treten- 
den Gedankengang erreichen zu können hoffe. Ich möchte 
daher der Stelle ungefähr folgende Form geben: et qutbus 
stirpes deesset, quam relinquerent, (adoptione faciebant, ut 
haberent), et cives Romani fiebant. Die Überlieferung ist 
abgesehen von der kleinen Änderung des ut in et unberührt 
geblieben, die Lücke durch das Abirren von relinquerent auf 
haberent erklärt, und was die Ausfüllung der Lücke betrifft, 
so entspricht adoptione faciebant dem mancipio dabant und 
haberent steht in natürlichem Zusammenhange zu deessentl. 

10, 1—8. C. Claudius, der neue Konsul, dem das Kriegs- 
gebiet von Histrien als Provinz zugefallen war, weilte noch 
in Rom, als die Nachricht von einem glänzenden Siege über 
die Histrer eintraf. Von Eifersucht gestachelt eilte er ohne 
den üblichen feierlichen Auszug, indem er nur seinen Amts- 
kollegen ins Mitwissen zog, allein nach Aquileia, benahm 
sich dort sehr unbesonnen, beleidigte die ganze Armee und 
forderte schließlich seine Vorgänger, die beiden Prokonsuln, 
auf, sofort die Provinz zu verlassen. Quod cum illi tum con- 
sulis imperio dicto audientes futuros esse dicerent, cum is 
more marorum secundum vota in Capitolio nuncupata lictor- 
bus paludalis profectus ab urbe esset, furens ira vocatum. 
qui pro quaestore Manli erat, catenas poposcit vinctos se 
Iuntum Manliumque minilans Romam missurum. Da quod 
sich nur auf die vorangehende Aufforderung beziehen kann, 
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dann aber eine Verbindung desselben mit futuros esse dice- 
rent unmöglich ist, so könnte es nur in dem Sinne gefaßt 
werden, wie es oft in quod si (nisi) steht, ohne relative Kraft 
als bloße Bindepartikel. Aber quod cum oder, was viel häufi- 
ger ist, quod ubi wird nie so gebraucht, sondern in dieser 
Verbindung behält quod immer seine relative Bedeutung. 
Die Überlieferung ist daher unhaltbar und so schrieb Mad- 
vig nach dem Vorgange des Gronovius cumque für quod cum, 
cine nicht eben leichte Korrektur; M. Müller vermutete ad 
quod ‚auf welche Aufforderung hin‘ und fand damit Anf- 
nahme in den Ausgaben von Weißenborn und von Zingerle. 
Das Beste aber ist unstreitig, was Seyffert riet und Hertz 
aufgenommen hat, nämlich quod cum unberührt zu lassen, 
dagegen mit geringer Änderung facturos se esse für futuros 
esse zu schreiben, ‚sie würden die Aufforderung ausführen‘. 
Madvig hat zwar dagegen bemerkt: Seyffertus oblitus est 
numquam sic per se dici dicto audiens, ut appositione ad- 
iungi possit, sed tantum cum verbo ‚sum, und Zingerle hat 
zur Ablehnung der Seyffertschen Konjektur auf diese Be- 
merkung hingewiesen; allein Madvigs Einwurf ist hinfällig, 
da edicto audiens ohne esse gute Belege hat; so findet es sich 
bei Plautus Asin. 544 audientem dicto, mater, produxisti 
filiam; Men. 444 dicto me emit audientem, haud impera- 
terem sibi; Quint. VIL 1, 14 minus diclo audientem filium 
læceat abdicare. — Für vinctos, was allgemeine Lesart ist, 
hat die Handschrift vinelosque. Sollte es nicht vietos vinc- 
tasque heißen? In dem Sinne von vincere alicuius animum., 
audaciam, inpudentiam u. dgl. wäre es der Lage ganz ent- 
sprechend. | 
11, 6. Die Römer umlagerten Nesactium, wohin der 
König der Histrer sich zurückgezogen hatte, und drangen 
endlich in die Stadt ein. Cuius capfitumulier pavido cla- 
more fugıenlium accepit rer, lraiecit:ferro pectus. ne vivus 
cuperetur. Das Verderbnis der Stelle liegt offenbar nur in 
dem Worte tumuli, das vor allem die für die Periode not- 
wendige Zeitpartikel enthalten muß. Daher ist schon in der 
ältesten Ausgabe tumuli durch tumullum ut ersetzt worden. 
Madvig aber fand, daß lumullum zu ex pavido elamore ac- 
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dies jedoch selbst wieder aus demselben Grunde wie tumu!. 
lum und schrieb ınteritum ubi, womit freilich nicht viel ge- 
wonnen war. Weißenborns indicium ubi, ein für die hier 
geschilderte Situation etwas matter Ausdruck, weicht von der 
Überlieferung schon zu stark ab und das Gleiche gilt ven 
anderen ähnlichen Vorschlägen. Als gemeinschaftliches Er- 
gebnis dieser Versuche kann angenommen werden, daß in 
den Silben . . . uli die Zeitpartikel ubi stecke. Einen anderen 
Weg ging Vahlen, dem Hertz und Zingerle gefolgt sind, in- 
dem er simul für tumuli vorschlug und nuntium oder in- 
dicium hinter fugientium einzusetzen riet. Doch ist fürs 
erste der Übergang von simul zu tumuli nicht so einfach und 
dann eine solche Sperrung des Nomens von dem dazu ge- 
hörigen Genetiv sehr gezwungen, wozu auch noch kommt, daß 
der Gleichklang fugientium indicium (nuntium) nicht ge- 
rade empfehlenswert scheint. An ubi wird man daher wohl 
festhalten müssen. Für das noch übrige tum dürfte sowohl 
paläographisch als auch dem Sinne nach metum am meisten 
entsprechen. Metus ist mit solcher und ähnlicher Lage ge- 
wöhnlich verbunden; in Sallusts Jugurtha allein verweise 
ich auf 58, 2; 67, 1; 89, 1. Aus dem Angstgeschrei der 
Fhehenden fuhr der Schreck über die Erstürmung der Stadt 
in den König, so daß er zum Selbstmorde schritt. Acctipere 
steht nämlich hier in der Bedeutung, wie es so oft dolurem 
accipere heißt, auch accipere maerorem Cie. Phil. XI 1, 1: 
tanqurlliatem et quietem Pro Deiot. 13, 38; voluptatem 
De tin. Il 3, 6 u. dgl. Metus harmoniert auf diese Weise vor- 
züglich mit ex pavido clamore fugientium und erscheint zu- 
gleich, was so oft der Fall ist, als Anlaß zum Selbstmorde. 
12, 9. Ligures, reliquiae caedis, in montes refugerunt 
passim populantıquae campestris agros consuli nulla usquam 
apparuerunt arma. Darnach müßte passım mit refugerunt 
verbunden werden, woran nicht recht zu denken ist, da die 
Verbindung mit populanli viel mehr Wahrscheinlichkeit für 
sich hat. Daher änderte Madvig passimque populanlı, Novák 
vermutete populantique passım. Wenn aber in unserer Hand- 
schrift die Überlieferung unter der Annahme einer Lücke 
vollständig bewahrt werden kann, so hat diese Annahme bei 
der außerordentlichen Iläufigkeit von Anslassungen allen An- 
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spruch auf Bevorzugung vor einer Änderung des Textes. Und 
so ist es auch hier. Nach refugerunt scheint unter dem Ein- 
flusse des ... erunt das Wort urenti ausgefallen zu sein. 
Urere und populari ist eine ganz gewöhnliche Verbindung; 
bei Livius selbst lesen wir sie III 3, 10 uri sua popularıque 
passt; Nävius verband urit, populatur, vastat (bei Nonius 
p. 90, 26); populari atque urere und urere et populari Curt. 
IV 9, 8; 10, 13; ähnlich Tac. Ann. IV 48; Hist. II 12. Daß 
auf diese Weise die grammatische Verbindung mit refuge- 
runt fehlt, ist eher ein Vorteil als ein Nachteil, wenn man 
die annalistische Stilart in Betracht zieht. die hier ringsum 
vorherrscht. — Von demselben Grundsatze ausgehend 
stimme ich auch im folgenden Paragraphen: Claudius dua- 
rum gentium uno anno victor duabus, quod raro alius, in con- 
sulalu pacatisque provinciis Romam revertit entschieden für 
die Vermutung Weißenborns, der pacatisque beibehält und 
mit Hinweis auf XXXIX 29, 5 (perlomitam pucatamque 
provinciam) davor perdomilis einsetzt, zumal da bier bei 
der IIervorhebung der Verdienste des Claudius das perdomare 
vor dem pacare nicht fehlen soll. Endlich verweise ich noch 
auf einen anderen Fall der Art, den ich oben zu ec. 10, 8 
besprochen habe. 

16, 2. Beim Latinerfeste hat der Magistrat von Lanu- 
vium einen rituellen Fehler begangen. Das wurde an den 
Senat berichtet und der Senat überwies die Sache an die 
Pontifices. Pontificibus, quia non recte factae Latinae essent, 
instauratis Latinis placuit Lanuvinos, quorum opera instau- 
ratae essent, hostias praebere. So stehen diese Worte in den 
älteren Ausgaben und ohne erhebliche Abweichungen auch in 
der Handschrift, nur daß hier ınstauratae zu instaurati ver- 
schrieben ist. Dagegen hat nun Drakenborch instauratae 
in instaurandae ändern zu müssen geglaubt und Madvig 
hat erklärt: neque instauratis iam Latinis hostiae praebeban- 
lur, sed quum restaurarentur, neque instaurotae iam Lanu- 
vinorum opera feriae in pontificum decreto dici poterant, 
quo inslaurari iubebantur; auch bemerkte er, daB es nicht 
angehe, daß die Instauration des Festes, die doch die Tanpt- 
sache sei, in dem Dekrete nur so nebenbei in die Form eines 
Partizipiums eingeschlossen werde. Er schlug daher vor, 
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für instauratis Latinis entweder instaurarı, Latinis oder nur 
inslaurarı ohne Latinis zu schreiben und instauraturi oder 
instaurandae für ınstauratae. Ihm haben sich seitdem die 
Kritiker angeschlossen und operieren nun bei ihren Ver- 
besserungsvorschlägen in dieser Richtung mit instaurari, in- 
stauraturıs, inslaurandıs für instauratis und mit instauraturi 
oder instaurandae für ınstauratae. Auf alle diese Versuche 
näher einzugehen, kann erspart bleiben, da sich unschwer 
wird nachweisen lassen, daß Madvigs Auffassung nicht stich- 
hältig sei und die Lesart der älteren Ausgaben sich vollkom- 
men rechtfertigen lasse. Um in die Sache Klarheit zu brin- 
gen, ist es notwendig, den Gang der Angelegenheit, wie er 
sich aus der uns überlieferten Gestalt der Erzählung des Li- 
vius ergibt, gut ins Auge zu fassen. Die Anzeige über den 
rituellen Fehler gelangte an den Senat, der Senat schickte 
die Sache an die Pontifices zur Erstattung eines Gutachtens, 
die Pontifices erstatteten dasselbe und daraufhin traf der 
Senat seine Anordnungen. Aufgabe der Pontifices war es 
also nur, vom religiösen Standpunkte ein Gutachten über den 
Tatbestand abzugeben, nicht aber zu beschließen oder anzu- 
ordnen, was zu tun sei, denn dies war Sache des Senats. 
Pontificibus placuit heißt also: ‚die Pontifices fanden für gut‘, 
und zwar fanden sie für gut, erstens, daß die feriae Latinae 
erneuert. werden, und dann, daß zum erneuerten Latinerfeste 
(instauretis Latinis könnte auch Dativ sein) die Lanuviner, 
dureh deren Verschulden es erneuert sei, die Opfertiere stel- 
len, also: pontificibus placuit 1) instaurarı Latinas, 2) Lanu- 
vinos, quorum opera instauratae essent, hostias praebere. 
Wonn nun diese beiden Punkte durch eine Partizipialkon- 
struktion miteinander verbunden werden, so kann das nicht 
anders lauten, als wie es sich aus der Überlieferung ergibt: 
instauralis Lalinis Lanuvinos, quorum opera instauratae 
essent, hostias praebere. Die Pontifices halten sich genau in 
den Grenzen ihrer Aufgabe, äußern nur ihr Gutachten über 
den Fall vom religiösen Standpunkte aus und enthalten sich 
strenge jeder Form einer Forderung oder eines Auftrages, 
denn das steht dem Senat zu. Die Schwierigkeit in der 
Kritik der Stelle ist nur dadurch entstanden, daß man nach 
Madvigs Vorgange in placuit den Ausdruck eines Auftrages 
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hineinlegte; daher das Verlangen nach den Formen instaura- 
turus und instaurandus. Doch ist man darin nicht konsequent 
geblieben, denn konsequenterweise sollte man dann nicht tn- 
staurarı erwarten, was Madvig und Vahlen vertreten, son- 
dern inslaurandas esse oder, was Hertz schreibt, instaurandıs 
(Gitlbauer, dem Zingerle gefolgt ist, instauraturis) und auch 
nicht Lanuvinos ... hostias praebere, wo noch niemand an 
eine Änderung gedacht hat, sondern Lanuvinis ... hostias 
praebendas esse. Was ferner Madvig noch außerdem an der 
Überlieferung auszusetzen hat, daß die Anordnung der In- 
stauration des Festes, die doch die Hauptsache sei, nur so 
nebenbei in einem Partizipium erwähnt werde, entfällt in- 
soferne, als, wie eben gezeigt wurde, von einer Anordnung 
hier keine Rede ist. Freilich hätten die beiden Punkte des 
Gutachtens nachdrucksvoller getrennt gegeben werden kön- 
nen; daß dies jedoch nicht geschehen ist, kann kein Grund 
sein, von der Überlieferung abzuweichen. Die instauratio war 
in diesem Falle unerläßlich und selbstverständlich; erfolgte 
sie doch auch bei den geringfügigsten Anlässen, so z. B. wenn 
eine Stadt nicht das ihr gebührende Stück Fleisch bekommen 
hatte XXXII 1, 9; XXXVII 3, 4. 

16, 7—8. C. Claudius exercitum ad Mutinam .. .ad- 
movit. ante triduum, quam oppugnare coeperat, receptam ex 
hostibus colonis restituit. Der Sinn ist klar, die grammati- 
sche Konstruktion hat Bedenken erregt, so daB in neuerer 
Zeit die Konjektur des Perizonius intra triduum viel An- 
hang gewonnen hat (Madvig, Weißenborn, Zingerle). Doch 
laßt sich ante triduum ganz gut halten. Ante triduum ist 
nämlich nicht mit dem Zeitsatze quam oppugnare coeperat 
zunächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu re- 
ceptam und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeitgrenze 
zu bestimmen, von der aus das trıduum berechnet wird; das 
triduum fiel in die Zeit zwischen dem Beginne der Belagerung 
und der Eroberung der Stadt und war noch nicht vollendet, 
daher ante triduum = triduo nondum completo. Man stelle 
nur receptam gleich hinter ante triduum: ante triduum re- ` 
centam, quam oppugnare coeperat und jedes Bedenken ist 
vefschwunden. Doch ist auch die überlieferte Stellung un- 
bedenklich, denn die Verbindung ante triduum, quam op- 
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pugnare coeperat ist zu widersinnig, als daß es notwendig 
wäre, dieselbe zu verhüten. Einen analogen Fall haben wir 
XLII 49, 10 consul ad Nymphaeum in Apolloniatium agro 
posuit castra. paucos ante dies Perseus, postquam legati ab 
Roma regressi praeciderant spem pacis, consilium habuit. 
Auch hier ist paucos ante dies nicht mit dem Zeitsatze post- 
quam legati ab Roma regressi praeciderant spem pacis zu- 
nächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu consul 
posuit castra und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeit- 
grenze von der anderen Seite zu bestimmen. Das consilium 
hubuit fiel in die Zeit zwischen der Rückkehr der Gesandten 
und dem Lagerschlagen des Konsuls, eine Zeit von wenigen 
Tagen. 

17, 6. Von den Konsuln dieses Jahres waren dem Cn. 
Cornelius Pisae, dem @. Petillius die Ligurer als Provinz 
zugrefallen; beide hatten mitsaınmen die militärischen Unter- 
nehmungen gegen die unruhigen Ligurer zu leiten. Ersterer 
starb bald und so mußte für ihn eine Nachwahl stattfinden. 
Diese wurde auf den 3. August anberaumt und auch noch an 
demselben Tage zustande gebracht. Nun fährt der Bericht 
des Livius fort: Q. Petillius consul collegam, qui extemplo 
magistratum occiperet, creavit C. Valerium Laevinum. is 
(Cod. iis) etiam diu cupidus provinciae, cum opportunae cupi- 
ditati eius litterae adlatae essent Ligures rebellasse, nonis 
Scctilibus paludatus litteris auditis tumultus erus causa le- 
gionem tertiam ad C. Claudium proconsulem in Galliam pro- 
ficisci iussit ete. Der erste Teil bis paludatus und der zweite 
von litteris an bieten in sich keine Schwierigkeit. Zwischen 
diesen beiden Teilen aber klafft eine offenbare Lücke. Was 
ausgefallen sei, läßt sich, wie schon Vahlen (Preuß. Akad. 
1909 S. 1101) versucht hat, dem Sinne nach leicht erschließen, 
ist aber auch im Wortlaute auf die Wahl zwischen wenigen 
Ausdrücken beschränkt. Aus dem Worte paludatus ersieht 
man nämlich, daß hier von nichts anderem die Rede sein 
kann als von dem feierlichen Auszuge, mit dem der Konsul 
im Feldherrnmantel (Kriegsgewande) die Stadt verließ. In 
dieser Bedeutung kommt paludatus oft vor, namentlich bei 
Livius und immer in Verbindung mit Phrasen wie ex (RD) 
urbe profiscisci, z. B. XLII 27, 8 praetor pgludatus ex urbe 
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profectus Brundisium venit und 49, 1 consul volis in Capi- 
tolio nuncupatis paludatus ab urbe profectus est; XLI 5,8 
Nero paludatus Pisas in provinciam est profectus; vgl. Cie. 
De prov. cons. 15, 37; Pis. 13, 31; Att. IV 13. 2; Varro 
L. L. VII 37; oder ab urbe exire (ire), z. B. XLI 10, 11 
quo minus votis nuncupatis paludatus ab urbe exiret; vgl. 
XXI 63, 9; Caes. B. C. I 6, 6; Cie. Verr. V 13, 34; auch 
paludatis lictoribus proficisci, ire, abire, z. B. XXXI 14, 1 
P. Sulpicius secundum vota in Capilolio nuncupata palu- 
datis lictoribus profectus ab urbe Brundisium venit; vgl. 
XLI 10,5; 7; 13; XLV 39, 11. Außer dieser Ergänzung 
hat ferner noch vor litteris Heusinger senatus eingesetzt, was 
durch den Ausdruck Üilferis auditis verlangt wird, und damit 
seit Madvig allgemeine Zustimmung erlangt. Das Abirren 
des Schreibers von paludatus auf senatus macht. die Ent- 
stehung der Lücke leicht begreiflich. Versuchsweise könnte 
man dieselbe vielleicht in der Art ausfüllen: nonis Sertil- 
Dus paludalus (ex urbe profectus est. senatus) litteris auditis 
ete. Ob noch mehr ausgefallen ist und ob die litterae auditae. 
wie Vahlen annimmt, nicht dieselben seien wie das Schreiben 
über den Aufstand der Ligurer, wer wird das entscheiden 
wollen? — Es erübrigt noch, eine Frage zu erörtern, die 
Madvig angeregt hat. Wenn wir nämlich der handsehrift- 
lichen Lesart is etiam diu cupidus provinciae folgen, so kann 
sich is nur auf C. Valerius Laevinus beziehen. Das hielt Mad- 
vig für unrichtig, da der Konsul, der am 3. August gewählt 
worden sei, nicht am diu cupidus provinciae schon ain 
5. August dorthin habe abgehen können; auch ergebe sich 
aus e. 18, 6, daß Petillius früher in die Provinz gegangen 
sei als Valerius. Madvig schloß daher, daß ipse für tis et 
geschrieben werden müsse, damit Q. Petillius Subjekt des 
Satzes würde, und hat damit allgemeine Zustimmung gefun- 
den. Was nun den ersten Grund betrifft, daB der neue Konsul 
doch nicht iam diu cupidus provinciae genannt werden könne, 
da er eben erst gewählt worden sei, so ist dagegen zu be- 
merken, daß der Drang nach einer Provinz doch nicht erst 
durch die Wahl in ihm müsse entstanden sein. ©. Valerius 
verwaltete drei Jahre vorher als Prätor die Provinz Sardinien 
(XL 44, 7) und wird darnach wohl angefangen haben, für 
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das Konsulat zu kandidieren. Er kann daher doch schon als 
Wandidat ein Verlangen nach einer mit dem Konsulat ver- 
bundenen Provinz gehabt haben, so daß die Nachricht, daß er 
iam diu cupidus provinciae gewesen sei, zu keinem Zweifel 
berechtigt. Gegen den zweiten Punkt, den Madvig anführt, 
daß der Konsul, der am 3. August gewählt worden sei, doch 
nicht schon am 5. in die Provinz habe abgehen können, ist 
zu erinnern, daß an dieser Stelle alles auf die große Eile 
hinweist, welche die Verhältnisse mit sich brachten. Schon 
bei der Wahl wird $ 5 ausdrücklich betont, daß dieselbe an 
dem nämlichen Tage, an dem sie angesetzt war, auch zustande 
gekommen sei (comitia ... eo ipso die sunt confecta), und 
an den Gewählten wurde der Auftrag gegeben, sofort sein 
Amt anzutreten (qui extemplo magistratum occiperet). Zu 
diesem Auftrage mag wohl das Schreiben Anlaß gegeben 
haben, das die Nachricht gebracht hatte, Ligures rebellasse. 
Alles das zusammen verbunden mit dem persönlichen Drange, 
in die Provinz zu kommen, läßt es begreiflich erscheinen, daß 
der neue Konsul schon am dritten Tage nach seiner Wahl in 
feierlichem Auszuge Rom verließ und nach Pisae eilte; es 
wird ja dafür alles genau vorbereitet gewesen sein. Wenn 
endlich Madvig noch behauptet, aus c. 18, 6 gehe hervor, daß 
Petillius früher als Valerius in die Provinz gegangen sei, 
so ist das nicht richtig. Dort wird nur erzählt, daß Valerius 
paucis post diebus zu den Campi Macri zur Teilung der 
Truppen und zur gemeinschaftlichen Heerschau gekommen 
sei. Er wird sich wohl dahin aus seiner nahegelegenen Pro 
vinz Pisae begeben haben, nicht direkt aus Rom. Ja man 
kann sogar im Gegenteile mit viel größerem Rechte aus dem 
vorangehenden $ 5: Q. Petillius consul, ne absente se de- 
bellaretur, litteras ad C. Claudium misit, ut cum exercitu 
ad se in Galliam veniret; Campis Macris se eum expecta- 
turum schließen, daß Petillius damals noch in Rom war und 
jetzt erst nach den Campi Macri eilte, ne absente se de- 
bellaretur, daß also derjenige, dessen feierlicher Auszug 
c. 17, 6 erwähnt wird, C. Valerius war. Nach alledem besteht 
jedenfalls kein Grund, der uns nötigen könnte, von der 
Überlieferung abzuweichen. Madvigs Konjektur aber ist 
einerseits keine unbedeutende Änderung, andererseits zer- 
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stört sie ein Wort, das ich nicht gerne vermissen möchte, weil 
es hier sehr entsprechend zu sein scheint. Das Schreiben über 
den Aufstand der Ligurer fand bei Valerius einen guten 
Boden, weil er auch ohnehin schon lange einen Drang hatte, 
in die Provinz zu kommen. Etium diu für das einfache tam 
diu hat übrigens auch einen mustergültigen Beleg bei Cie. 
Acad. II 18, 59 de quo iam nimium etiam diu disputo. 

18, 1 heißt es von den Ligurern: duos montes, Letum et 
Ballistam, ceperunt murosque insuper amplexi. Für muros- 
que steht in der ersten Ausgabe muroque, Madvig verlangte 
muro oder muro fossaque, Hartel muro eos fossaque, H. J. 
Müller murisque. Jedenfalls muß die Korrektur so einge- 
richtet werden, daß amplexi entweder Partizipium wird 
(Madvig, Hartel) oder sunt hinzutritt, wenn es ein selbständi- 
ger Satz werden soll, denn in diesem Falle ist sunt unent- 
behrlich (Duker, Weißenhorn, H. J. Müller). Ich halte nun 
dafür, daß murosque aus muroque sunt (Kompendium 
muroq. $.) entstanden sei, eine in unserer Handschrift sehr 
häufige Erscheinung, daß Buchstaben und Silben aus der Um- 
gebung an eine unrechte Stelle in ein anderes Wort hinein- 
geraten sind. 

18, 8. Die beiden Konsuln losten um die Gegenden, in 
welchen jeder den Angriff gegen den Feind unternehmen 
sollte. Valerium auspicato sortitum constabat, quod in 
templo fuisset; in Petillio id vitio factum poslea augures 
responderunt, quod extra templum sorlem in sitellam in 
templum latam foris ipse oporteret. Diese Stelle hat der Kri- 
tik große Schwierigkeiten gemacht und viele verschiedene 
Versuche zur Herstellung hervorgerufen, die aber alle teils 
wegen allzu starker Gewalttätigkeit gegen die Überlieferung, 
teils wegen Ergänzungen, die weit über das Maß der Wahr- 
scheinlichkeit hinausgehen, nicht gebilligt werden können. 
Und doch dürfte die Wiederherstellung ohne die geringste 
Änderung dessen, was überliefert ist, mit einer kleinen Er- 
gänzung, die sich daraus fast von selbst ergibt, gelingen. Ich 
übergehe daher die bisherigen Vorschläge und wende mich 
gleich zur Stelle selbst. Nach dem, wie dieselbe uns vorliegt, 
steht fest, daß es sich um das Hineinwerfen des Loses in die 
sitella handelt und daß, während Valerius auspicato loste. 
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denn er war im Tempel, von Petillius das Los gegen die 
Auspizien außerhalb des Tempels (vitio extra templum) in 
die siteila geworfen worden sei. Bis zu augures responde- 
runt gibt es keinen Anstand. Von quod an wird dem ange- 
deuteten Gedankengange folgende Ergänzung am besten ent- 
sprechen: quod extra templum sortem in sitellum (coniecisset, 
cum coniceret eam in silellam: in templum latam.(non) foris, 
ipse oporteret. Es lag nahe, daß der Abschreiber von dem 
einen in sttellam auf das andere abirrte. Sortem conicere war 
dem deicere, was Harant und H. J. Müller verwendeten, vor- 
zuzichen; deicere finde ich außer XXI 42, 2 nur noch an der 
zweifelhaften Stelle bei Caes. B. C. I 6, 5, während conicere 
schr gut beglaubigt ist, so bei Plaut. Cas. 342 conictam sortis 
in silellam; Cic. Verr. II 51, 127 dreimal, darunter einmal 
in einer Gesetzesformel; Lig. 7, 21; auch der Ausdruck in 
sortem aliquid conicere (XXVIII 38, 13; XXX 1, 8: 27, 2) 
kann dafür angeführt werden. Ipse ist nachdrucksvoll an 
das Ende des Satzes gestellt. Noch in einem Punkte muß die 
Handschrift, wie schon Harant getan hat, in Schutz genom- 
men werden, das ist in dem Worte vitio. Madvig verlangte 
dafür vilit und diesem Verlangen wurde fast allgemein bei- 
gestimmt. Und doch ist vitio unantastbar; steht es doch 
dem auspicato gegenüber und bedeutet wie nicht selten 
‚gegen die Auspizien‘. So sehen wir es in derselben Gegen- 
überstellung XLV 12, 10—12 consul cum legionibus ad con- 
veniendum diem dixit, non auspicato templum. intravit; vitio 
diem diclam esse augures . . . decreverunt; ferner vitio crea- 
tus (VI 27, 5; Cie. De div. II 35, 74; Nat. d. II 4, 11); 
lex vitio lata (Cie. De har. resp. 23, 48); vitio navigare (Cie. 
De div. I 16, 29); tabernaculum vitio capere (Cie. De div. 
I 17, 33; Nat. d. II 4, 11). 

22, 1. Leguti IX. mil. ex Africa redierunt bietet. die 
Handschrift. Der erste Herausgeber machte nonis [Iuliis aus 
IX. mil, was Sigonius zu nonis Iuniis verbesserte, da es ja 
einen Monat Iulius in jener Zeit noch nicht gab. Aber ‚es ist 
ungewöhnlich‘, heißt es im Weißenbornschen Kommentar, ‚daß 
für eine so unbedeutende Sache das Datum angegeben wird; 
auch hat die Hs. IX mil., worin vielleicht etwas anderes liegt‘. 
Das Bedenken ist nicht unbegründet und die Abweichung von 
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der Handschrift nichts weniger als leicht. Auch ZX. als Be- 
* zeichnung für nonae erweckt Zweifel; wenigstens sehe ich sie 
nirgends erwähnt; c. 16, 1 steht in der Handschrift nonmai. 
Man wird daher nicht fehlgehen, wenn man annimmt, der 
Abschreiber habe mensibus mit milibus verwechselt und es 
sei novem mensibus zu schreiben. Die Länge der Zeit dürfte 
wohl zutreffen, wenn man den weiten und beschwerlichen 
Weg in Betracht zieht, den Besuch beim Könige Masinissa 
und in Karthago und die zeitraubende Aufgabe, allen Machen- 
schaften des Königs Perseus in Afrika auf die Spur zu kom- 
men. Die Gesandten, welche nach der Schlacht bei Pydna 
mit der Siegesnachricht, so schnell sie nur konnten, nach 
Rom eilten, brauchten 21 Tage (XLV 1, 1 und 2, 3). Über 
den Ablativ der Zeit, innerhalb (in) welcher etwas geleistet 
wird, z. B. Caes. B. C. II 21, 4 ipse Tarraconem paucis die- 
bus pervenit s. Kühner ausf. Gramm. II § 79 3. 

23, 6. König Perseus hat an die Achäer ein Schreiben 
gerichtet, um freundschaftliche Verbindung mit ihnen anzu- 
knüpfen. Dies Schreiben wurde in der Versammlung vor- 
gelesen und fand bei den meisten gute Aufnahme. Da erhob 
sich Callicrates von der römisch gesinnten Partei und tadelte 
es, daß sie, die doch den Mazedoniern samt ihren Königen 
das Überschreiten ihrer Grenze untersagt hätten, jetzt dic 
Worte des Königs willig anhören und, wie zu erwarten stehe, 
auch gutheißen: qui regibus Macedonum Macedonibusque 
ipsis finibus inlerdixissemus manereque id decretum, scilicet 
ne legatos, ne nuntios admitteremus regum, per quos aliquo- 
rum ex nobis animi sollicitarentur, ii contionantem quodam 
modo absentem audimus regem et, si dis placet, oralionem. erus 
probamus. Der Infinitiv manere steht außer aller Verbindung 
und verlangt ein Verbum, an das er sich anschließe. Es liegt 
also, wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird, eine Lücke 
vor. Für die Ausfüllung derselben hat bei weitem den meisten 
Anklang scire gefunden, also manereque id decretum seire- 
mus. Doch macht hier dies Verbum den Eindruck eines 
bloßen Notbehelfes, es ist matt und nichtssagend, da ja das 
Wissen um das in seinen Wirkungen so auffallende decre- 
um sich von selbst. versteht und das ganze Gewicht auf das 
Fortbestehen desselben, auf das manere fällt. Sigonius war 
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daher von richtigem Gefühle geleitet, als er voluimus ein- 
setzte; nur werden wir, dem interdirissemus entsprechend, ` 
manereque voluıssemus id decretum schreiben, wobei zugleich 
durch die Nähe des ınterdixissemus der Ausfall des voluisse- 
mus leichter begreiflich wird. Manere voluissemus id decre- 
tum ist eine für interdivissemus wichtige Ergänzung, weil 
das Verbot für die damaligen Verhältnisse beschlossen wor- 
den ist und damit nicht zugleich auch das Fortbestehen für 
die Zukunft gegeben war. Zwischen den Relativsatz qui regi- 
bus — decretum und den dazugehörigen Hauptsatz ii contio- 
nantem — probamus tritt als erklärender Zusatz und zugleich 
als Anwendung auf den gegenwärtigen Fall scilicet ne legu- 
tos, ne nuntios admitteremus regum. Dieser Satz, erklärte 
Vahlen, verlange unbedingt ein vorangehendes cavere, das er 
mit quo caveramus einzufügen empfahl, als ob sich derselbe 
nicht auch direkt mit ıd decretum (= interdictionis decre- 
tum) verbinden könnte. Das cavere liegt hier doch schon in 
decretum, denn dies erhält durch tpsis finıbus interdixisse- 
mus seine bestimmte Bedeutung als Verbot, als Vorsichts- 
ınaßregel, als cautio, so daß sich scilicet ne legatos, ne nuntios 
admitteremus regum anstandslos damit verbinden kann, mag 
es sich nun auf den Inhalt des decretum beziehen (‚nämlich 
daB wir keine Abgesandten oder Boten zulassen sollen‘) oder 
als Finalsatz sich anschließen (‚damit wir nämlich keine Ab- 
gesandten oder Boten zulassen‘); im Grunde genommen läuft 
beides auf dasselbe hinaus, da der Inhalt des decretum seine 
Tendenz ist und die Tendenz sein Inhalt. — Im Weißenborn- 
schen Kommentar hat der Konjunktiv interdirissemus 
Schwierigkeit gemacht. Allein nicht der Konjunktiv ist das, 
was einer Erklärung bedarf, der ist ja klar genug; einer Er- 
klärung bedarf das Plusquamperfekt gegenüber dem Präsens 
audimus und probamus des Hauptsatzes. Doch es erklärt sich 
aus der Rücksicht auf das Schreiben, das angenommen wurde, 
und auf die Verhandlung, die darüber bereits stattfand; 
audimus ist gleich audiebamus et audimus. 

24, 10. Der Sprecher der mazedonischen Partei im Rate 
der Achäer trat dafür ein, daß man die feindselige Stellung 
gegen Perseus aufgebe und freundschaftlichen Beziehungen 
den Weg bahne. Stehen doch auch die Römer auf friedlichen 
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Fuße zu ihm und können es ihnen daher nicht übel nehmen, 
wenn sie ihrem Beispiele folgten. Andere Stämme Griechen- 
lands, die Thessaler, die Ätoler, die nicht besser bei den 
Römern angeschrieben seien als sie, halten unbeschadet gute 
Bezichungen zu den Mazedoniern: quod Aetolis, quod Thessa- 
lis, quod Epirolis, omni denique Graeciae cum Macedonibus 
iuris est, idem et nobis sit. cur exsecrabilis isla nobis solis velu! 
disserlio iuris humani est? Das Wort dissertio ist ohne allen 
Beleg, denn was bei Paulus diaconus S. 72 (M) steht: diser- 
tiones divisiones patrimoniorum inter consortes hat nichts zu 
sagen; wenn es trotzdem noch in den Ausgaben von Weißen- 
born und Zingerle beibehalten ist, so ist das nur darum, weil 
noch kein passender Ersatz dafür gefunden ist. Denn de- 
sertio, was die älteren Ausgaben haben, und discerptio, was 
Madvig schreibt, sind erst spätlateinisch und eignen sich auch 
nicht der Bedeutung nach. Dissaeptio (Seyffert) hat Hertz 
aufgenommen; es kommt einmal bei Vitruvius (II 8, 20) vor 
in der Bedeutung ‚Abteilung, Scheidewand‘, läßt sich aber 
mit dem Genetiv iuris humani schwerlich vereinbaren. An 
discretio hat Novák, aber auch selbst nur zögernd, gedacht. 
Alle diese Ausdrücke fügen sich überdies nicht gut in den 
Ciedankenkreis, in dem Livius hier den Redner sich bewegen 
laßt. Die Grundlage desselben ist das ius humanum, jenes 
tus, welches alle anderen Völkerschaften Griechenlands ohne 
Anstand in Anspruch nehmen, namMch unter Freunden 
Freund dem Freunde zu sein. Die Römer stehen in fried- 
lichen Beziehungen zu Mazedonien, ganz Griechenland hat 
seine Stellung darnach eingerichtet. ‚Warum‘, fragt der 
Redner, ‚wird uns allein dieses Recht streitig gemacht?“ Es 
ist dies ein offenbarer Hinweis auf den Streit der Parteien, 
der darüber in der Ratsversammlung entstanden ist. Ista ist 
dafür sehr bezeichnend; es ist der fluchwürdige (exsecrabı- 
lis) Streit, der für die Achäer allein gewissermaßen (velut) 
das ius humanum in Frage stellt. In diesem Sinne paßt nun 
zu isla kein anderes Wort besser als disceptatio ‚der Wort- 
wechsel, Wortstreit, Redekampf‘. Dies Wort ist gerade bei 
Liviu@ in verschiedenen Bedeutungsabstufungen sehr häufig; 
ich habe 40 Stellen gezählt, wie man sich aus dem Thesaurus 
linguae Latinae überzeugen kann, wo noch erklärt wird, daß 
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einige Stellen nicht verzeichnet seien. Zwei Stellen sind in 
unmittelbarer Nähe XLI 22, 4 und 23, 13 Juris disceptatio 
sagt Cie. Mil. 9, 23 controversia nulla facti, iuris lamen dis- 
ceptalio und Quint. III 6, 82 neque enim ulla iuris discep- 
lalio nisi finitione, qualitate, coniectura potest explicari. Auf 
derselben Stufe steht veriiatis disceptatio bei Cie. Cluent. 30, 
51. Paläographisch ist disceptatio von dem disserlio der 
Handschrift nicht so weit entfernt, als es den Anschein hat, 
wenn man nur in Anschlag bringt, wie oft die Silbe at den 
Folgen der kompendiösen Schreibeweise zum Opfer gefallen 
ist; s. Gitlbauer De cod. Liv. S. 89. 

24, 14. Fuit certe tamen aliquid, quod tam longam de- 
liberationem faceret, id quod erat vetusta coniunctio cum 
Macedonibus, vetera et magna in nos regum merita. Das id 
quod erat hat Anstoß erregt. Madvig und mit ihm Hertz 
schrieben dafür id quid erat? H. J. Müller in der Weißen- 
bornschen Ausgabe und Zingerle nach einer Vermutung Har- 
tels idque erat; auch an id erat dachte H. J. Müller. Doch ist 
id quod erat durchaus richtig; es fehlt nur die entsprechende 
Erklärung. Quod ist nämlich nicht als Relativum zu fassen, 
sondern als Konjunktion ‚daß‘, also id quod = ‚der Umstand 
daß‘, und erat ist nicht Kopula, sondern selbständiges Ver- 
bum ‚es war vorhanden, es bestand‘. Die Stelle lautet daher 
in der Übersetzung: ,Es gab doch bestimmt etwas, was die 
Beratung in die Länfe zog, nämlich den Umstand, daß eine 
alte Verbindung mit den Mazedoniern bestand, alte und große 
Verdienste ihrer Könige gegen uns.‘ Auf gleichem Wege ist 
auch XLV 23, 14 tam civitatium quam singulorum hominum 
mores sunt (‚es gibt‘) die Überlieferung gegen alle Änderungs- 
vorschläge festzuhalten. 

24, 15 folget dann in der Handschrift weiter: valeant 
ac nunc eadem illa, non ut praecipue amici, sed ne praecipue 
inimici simus. Eine Korrektur verlangt ac nunc. Hartel 
und Novák dachten an eine Lücke; jener schlug ac feciant 
nune vor, dieser ac rata sint nunc, eine unnütze Häufung 
des Ausdrucks; Madvig ließ ac einfach weg; H. J. Miller 
riet, dafür ad id zu sehreiben, was Zingerle getan hat? Die 
ewöhnliche Lesart aber ist et für ac. wie schon die erste Anus- 
gabe hat. Sie hat den Vorzug, daß vor nune ein et oder eliam 
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fast unerläßlich erscheint. Da jedoch et von ac doch etwas 
gar zu weit abliegt, so dürfte es sich besser empfehlen, ad- 
huc für ac nunc zu schreiben; die Klangähnlichkeit kann 
die Verwechslung verursacht haben. 

24, 16. Den Achäern wird in der Versammlung von der 
mazedonischen Partei der Rat erteilt, wenigstens den Rechts- 
standpunkt mit Perseus wieder herzustellen und die Grenz- 
sperre aufzulassen. Das heißt nun im Kodex: commercium 
tanium ruris praebendi repetendique sit, ne interdictione 
finium nostros quoque et nos regni arceamus. Bis finium ver- 
laufen Sinn und grammatischer Zusammenhang ohne Störung. 
Die letzten Worte nostros quoque et nos regni arceamus lassen 
den Sinn zwar leicht erraten, daß nämlich davor gewarnt 
wird, die Mazedonier vom achäischen Gebiete auszuschließen, 
da man damit zugleich auch die eigenen Leute vom Gebiete 
des Königreiches ausschließe, aber die grammatische Verbin- 
dung fehlt. Diese herzustellen, sind verschiedene Versuche 
gemacht worden, jeder mit einem anderen Resultate, aber alle 
mit ziemlich starken Änderungen an der Überlieferung. Wir 
können darüber hinweggehen, wenn es nachzuweisen gelingt, 
daß auch in diesen Worten das, was die Handschrift bietet, 
bis auf den letzten Buchstaben vollkommen gesund ist und 
durch die Annahme einer kleinen Lücke, die auch mit ziem- 
licher Sicherheit ausgefüllt werden kann, eine dem Sinne 
entsprechende Form gewonnen wird. Vor allem muß man 
von dem Gedanken absehen, als ob es notwendig wäre, nostros 
et nos miteinander zu verbinden, denn eben die Ungereimt- 
heit dieser Verbindung hat die Kritiker zu gewaltsamen 
Änderungen gezwungen. Nostros quoque setzt ein vorange- 
gangenes Macedones oder illos voraus, et aber gehört zu regni 
und wie nostros auf ein tllos, so geht et regni auf ein voran- 
gegangenes nostris finibus zurück. Es sind also zwei Ge- 
danken hier verbunden, erstens ne ut illos nostros quoque ar- 
ceamus, und zweitens ne ut nostris finibus arceamus et regni; 
verbunden lauten sie nun: ne ut illos nostris finibus nostros 
quoque arceamus et regni. Das nos aber ist Subjekt zu ar- 
ceamus und deshalb besonders ausgedrückt, um herverzu- 
heben, daß für die beiden Handlungen, Ausschließung der 
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der Achäer aus dem Gebiete des Königreiches, nos wie für 
die erste so auch für die zweite Subjekt ist; es hat also nos 
teil an dem et und das erklärt uns auch zugleich seine Stel- 
lung zwischen et und regni. Damit ist nun das Vorhanden- 
sein einer Lücke vor nostros gegeben und zugleich auch deren 
Ausfüllung durch ut illos nostris finibus, so daB die Stelle 
in der Weise zu ergänzen wäre: ne interdictione finium (ut 
ilios nostris finibus) nostros quoque et nos regni arceamus 
‚damit wir nicht durch die Grenzsperre so wie jene aus un- 
serem Gebiete auch unsere Leute ebenfalls wir auch aus dem 
des Königreiches ausschließen‘. 


XLII. Buch. 


1, 12. L. Postumius hegte einen Groll gegen die Prä- 
nestiner, weil sie ihm bei einem Besuche in ihrer Stadt weder 
offiziell noch privatim irgendeine Aufmerksamkeit erwiesen 
hatten. Wie er nun Konsul geworden war und zur Ordnung 
einer Staatsangelegenheit nach Campanien reisen mußte, nahm 
er Gelegenheit, an den Pränestinern Vergeltung zu üben. Er 
schiekte ihnen ein Schreiben mit der Forderung, der Magi- 
strat habe ihm entgegenzukommen, ein Absteigequartier von 
Seite der Gemeinde vorzubereiten und für die Weiterreise 
Saumtiere zur Verfügung zu stellen. Dieser Schritt war 
gegen alle Gewohnheit, denn der römische Staat stattete seine 
Abgesandten in der Weise aus, daß sie es durchaus nicht nötig 
hatten, den Bundesgenossen zur Last zu fallen. Es geschah 
dies auch bis dahin nie. Die Pränestiner beobachteten Still- 
schweigen und fügten sich. Dazu macht nun Livius eine 
Bemerkung, die uns so überliefert ist: ınwuria consulis etiamsi 
iusta, non tamen in magıstratu exercenda et silentium nimis 
aut modestum aut timidum Praenestinorum ius velut probato 
exemplo magistratibus fecit graviorum in dies talis generis 
imperiorum. Die sonderbaren Worte iniuria etiamsi iusta 
stehen in allen älteren Ausgaben; erst Weißenborn hat eine 
Änderung für notwendig gefunden und nach einer Vermu- 
tung von Schele ira für ınıurıa in den Text gesetzt; Madvig 
und Hertz taten dasselbe; iracundia empfahl Harant. Aber 
auch iniuria eliamsı iusta .. . fecit ius fand seinen Ver- 
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teidiger in Hartel, dem Zingerle gefolgt ist; doch ist für ein 
‚Wortspiel‘ oder eine ‚Antithese‘ hier kein Platz und die bei- 
gebrachten Belege sind nichts weniger als überzeugend. Auf- 
fallend ist, daß noch niemand auf jenes Wort verfallen ist, 
das in dieser Stelle selbst steht und sich fürmlich aufdrängt, 
denn man braucht doch nur zu den letzten Worten talis ge- 
neris imperiorum die relative Ergänzung hinzuzufügen, so 
kann man demselben gar nicht ausweichen: talis generis im- 
periorum, qualis generis erant imperia consulis L. Postumi. 
Mit voller Sicherheit ist also imperia oder, wie es in den 
Handschriften ganz gewöhnlich ist, inperia anstatt iniuria 
zu schreiben. Auf dies Wort deuten auch schon in den vor- 
angehenden Paragraphen ne quid tale imperarent sociis (§ 9) 
und tumenta per oppida . . . ımperabant ($ 11). Für imperia 
„Aufträge, Befehle‘ kann man II 1, 1 und VIII 6, 12 ver- 
gleichen; öfters findet es sich so bei Plautus. Der Singular 
des Prädikats fecit erklärt sich daraus, daß dasselbe nur auf 
das zunächststehende Subjekt silentium bezogen ist, was um 
so eher geschehen konnte, weil eigentlich nicht so fast die 
imperia als vielmehr das silentium der Anlaß dazu war, daß 
man in Zukunft derlei Forderungen als ein ius anzusehen 
anfing. — Die Worte non tamen in magistratu exercenda 
bieten Gelegenheit, für die handschriftliche Lesart im $ 7 
dieses Kapitels einzutreten. Dort heißt es nämlich von den 
Befehlen des Konsuls: ut sibi magistratus obviam exiret, lo- 
cum publice pararet, ubi deverteretur, vumentaque, cum exiret 
inde, praesto esset. Notwendig war esset zu essent zu ver- 
bessern, was schon in der ersten Ausgabe geschehen ist. Wenn 
aber Hertz auch exirent und pararent schreibt, Madvig dies 
gutheißt, H. J. Müller und Zingerle es aufnahmen, so ist 
dagegen zu erinnern, daß man im Hinblicke auf in magi- 
stratu exercenda doch nieht guttut, von dem in zwei vonein- 
ander getrennten Wörtern handschriftlich verbürgten Singu- 
lar abzuweichen, mag auch bei magistratus der Plural 
(‚Magistratspersonen‘) das Gewöhnliche sein. 

2,2. Die aus Mazedonien zurückgekehrten Gesandten 
berichteten über ihre dort gemachten Erfahrungen, sie hätten 
zwar keine Gelegenheit gefunden, mit König Perseus selbst 
zusammenzukommen, facile tamen apparuisse sibi non bellum 

3e 
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parari nec ultra ad arma ire dilaturum. Diese Worte leiden 
an zwei Fehlern. Erstens stört das non. Das einfachste, aber 
nicht beste Mittel ist, es wegzulassen, wie es nach dem Vor- 
gange des Grynaeus gewöhnlich geschieht. Weißenborn und 
mit ihm Zingerle ändern es in ein höchst überflüssiges nunc, 
in novum Pluygers; sıbı non aliis bellum schlug Hartel vor, 
traf aber damit den unrichtigen Gegensatz, was schon daraus 
erhellt, daB sıbı mit apparuisse zu verbinden ist. Zweitens 
erwartet man doch regem bei dilaturum. Hartel behauptet 
zwar: ‚fast jedes Kapitel bietet Fälle des nicht gesetzten 
Subjektsakkusativs‘, aber dann müßte es auch parare heißen 
und nicht pararı. Wie es scheint, ist bisher übersehen worden, 
daß das non auf einen Gegensatz zwischen bellum parare und 
nec ultra ad arma ire dilaturum, d. i. zwischen den Vorberei- 
tungen zu einem Kriege und dem unmittelbaren Eintreten 
in denselben hinweist. Es wird also tantum sed nach pararı 
ausgefallen sein, und wenn wir noch das notwendige regem 
dazusetzen, so ergibt sich: facile tamen apparuısse sibi non 
bellum parari (lantum sed regem) nec ultra ad arma ire di- 
laturum. So ist durch die Ausfüllung dieser kleinen Lücke 
die Annahme eines zweifachen Fehlers erspart worden. Über 
non tantum sed nec vgl. XXXI 22, 7 non modo Suntum su- 
perare scd nec extra fretum Euripi committere aperto mari 
se audebant. Näheres bei Kühnast Liv. Synt. S. 373 und 
- Dräger Hist. Synt. 1I 69. 

2, 6. Die Stelle über die Sühne der Prodigien möchte 
ich nach Maßgabe dessen, was die Kritik bisher geleistet hat, 
so schreiben: Ob haec prodigia libra fatales inspecti editum- 
que ab decemviris est, et quibus diis quibusque hostiis sacri- 
ficaretur, et ut supplicatio, quae prodigiis expiandis fieret, et 
altera, quae priore anno valetudinis populi causa vota esset, 
eo uti fieret feriaeque essent. ita sacrificatum supplicatumque 
est, ut decemviri scriptum ediderunt. Neu daran ist nur 
supplicatio quae. Die Handschrift hat nämlich supplicatioque. 
Seit der ersten Ausgabe wird das que allgemein unterdrückt; 
nur Madvig fand es doch der Beachtung wert und dachte an 
quoque, konnte sich aber nicht dafür entscheiden. Schreibt 
man nun supplicatio quae, so wurde gleich bei supplicatto an 
die Verbindung der zwei supplicationes gedacht und daher 
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geteilt in die eine quae prodigiis expiandıs fieret und die an- 
dere quae priore anno valetudinis populi causa vota esset; was 
nach dieser Teilung folgt, eo uti fieret, bezieht sich dann 
natürlich auf jede der beiden supplicationes. Doch ist eo nur 
Konjektur von F. Schmidt, die H. J. Miller in die Weißen- 
bornsche Ausgabe aufgenommen hat. Die Handschrift hat ea, 
was unmöglich ist, wenn jede der beiden supplicaliones Sub- 
jekt bei fieret ist. Aber auch im anderen Falle, daß man que 
unterdrückt, wodurch altera allein Subjekt bei fieret würde, 
ist ea eine ganz überflüssige Wiederholung des Subjekts, wäh- 
rend anderseits priore anno ein eo dringend verlangt. So 
wird, wenn man supplicatio quae schreibt, die ohnehin sehr 
wahrscheinliche Konjektur eo zur unbedingten Notwendig- 
keit. Natürlich gilt dann auch eo für beide supplicationes, 
hervorgerufen ist es aber nur durch die Verbindung der zwei- 
ten mit der ersten. Aber noch ein anderes Moment ist nicht 
außer acht zu lassen, nämlich feriaeque essent. Da sich dies 
eng an fieret anschließt, könnte es nach der bisherigen Schrei- 
bung und Auffassung der Stelle nur zu altera supplicatio ge- 
hören, was etwas befremdend erscheint, da als Grelöbnis des 
vorhergehenden Jahres nur eine supplicatio genannt wird, 
nicht mehr. Viel wahrscheinlicher ist es daher, daß feriaeque 
essent vornehmlich für die erste supplicatio dazugekommen 
sei oder wenigstens für beide zugleich, was aber nur möglich 
ist, wenn man supplicatio quae schreibt. Uti nimmt in dem 
Falle das vorangehende ut nach der Unterbrechung durch die 
Teilung der supplicatio wiederum auf. — Ita sacrıficatum- 
que est, was überliefert ist, hat Grynäus zu itaque sacrificatum 
est korrigiert und ihm sind alle Herausgeber gefolgt; nur 
Weißenborn vermutete ifa supplicatum sacrificatumque est, 
was H. J. Müller zu ita sacrificatum supplicatumque est ver- 
besserte. Ich halte die Einschiebung von supplicatum für un- 
bedingt notwendig, da ja auch in dem Ausspruche der Decem- 
\irn getrennt eine sacrificatio und eine supplicatio verlangt 
wird. Auch paläographisch liegt der Ausfall von supplicatum 
nach sacrificatum näher als das Umspringen des que von ita- 
que auf sacrificalum, was übrigens an XLII 4, 5 und XLV 
39, 18 gute Beispiele hätte. 
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3,8. Der Zensor Q. Fulvius Flaccus hatte zum Schmucke 
eines von ihm gelobten Tempels die marmornen Dachziegel 
vom Tempel der Iuno Lacinia im Lande der Bruttier weg- 
nehmen lassen und dadurch harte Vorwürfe im Senate sich 
zugezogen. Habe man denn dazu einen Zensor als Sitten- 
richter gewählt? Er, der die Tempel im Stande halten sollte, 
ziehe herum und plündere sie et quod, si in privatis sociorum 
aedificiis faceret, indignum videri posset, idem immortalium 
demolientem facere et obstringere religione populum Roma- 
num ruinis templorum templa aedificantem. Die Worte idem 
immortalium demolientem facere sind offenbar lückenhaft 
überliefert. Die Wiederherstellung ist dem Sinne nach un- 
zweifelhaft, die Form aber läßt einen ziemlichen Spielraum 
und hat daher viele mehr oder weniger voneinander ab- 
weichende Versuche zur Folge gehabt. Ich zähle deren neun. 
Wenn ich nun noch meinerseits einen zehnten hinzufüge, so 
geschieht es hauptsächlich deshalb, weil ich durch die Be- 
gründung desselben die Wahrscheinlichkeit bei der Ausfül- 
lung der Liicke in engere Grenzen zu bringen hoffe. Mein 
Vorschlag ist der: id eum immortalium (templa deorumy de- 
molientem facere. Ich bin dabei unwillkürlich mit dem Vor- 
schlage des Heräus zusammengetroffen, bis auf den kaum 
nennenswerten Unterschied, daß jener deorum templa, ich 
templa deorum habe, wodurch ein Anlaß für den Ausfall 
dieser Worte geboten erscheint. Auf ein anderes Moment, 
das für templa deorum spricht, soll weiter unten aufmerksam 
gemacht werden. Vor allem möchte ich nun feststellen, daB 
für idem nicht id deum, sondern id eum (H. J. Müller, Novák, 
Zingerle) zu schreiben sei. Es ergibt sich dies nämlich aus 
einem Blicke auf den vorangehenden Abschnitt. Auf die 
Frage des Unwillens im $ 7 ad id! censorem moribus regen- 
dis creatum? folgen unverkennbar parallel zueinander als Fr- 
klärung zwei Satzgefüge: 

cui ... traditum esset, cum ... vagari und 


et quod ... videri posset, id eum ... facere. 


1 Ad id ist Konjektur von Hartel; die Handschrift hat nur id. Nach 
XL 18, 7 duumviros in eam rem consules creare iussi uud XLII 4, 4 
decemviros in eam rem ex scnatus consulto creavit L. Atilius praclor 
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Der Parallelismus der Glieder verlangt, daB dem cut ... 
eum ein et quod ... id eum entspreche. Ferner ist es nicht 
wohl getan, demolienlem zu entfernen (Crevier, H. J. Müller, 
Harant). An sogenannten Glossen leidet unser Kodex durch- 
ans nicht. Darum ist es nicht geraten, aus diesem Grunde ein 
Wort zu streichen. Zudem ist hier templa demolienltem dureh 
das entsprechende templa aedıificantem in der unteren Zeile 
geschützt, woraus man auch noch weiter schließen darf, daß 
es so wie bei aedificantem ebenso auch bei demolientem nicht 
aedes (Hartel, Zingerle) oder delubra (Hertz), sondern templa 
heißen müsse. Schließlich verweise ich noch auf den rhetori- 
schen Zug bezüglich des Wechsels der Genetivstellung in den 
Worten in privatis sociorum aedificiis (a b a) und immorta- 
lium templa deorum (b a b), wodurch sich meine kleine Ab- 
weichung von dem Vorschlage des Heräus empfiehlt. 

5,1. Perseus iam bellum vivo patre cogitatum in animo 
volvens änderte Madvig dahin, daß er bellum iam schricb, 
weil die Partikel iam bei vivo patre cogitatum notwendig sei, 
und sämtliche Herausgeber sind ihm darin gefolgt. Ohne 
Zweifel zu voreilig. Man darf nämlich nicht übersehen, daß 
cogitatum insoferne einen Gegensatz zu in animo volvens 
bildet, als dieses dem cogitatum gegenüber einen weiteren 
Fortschritt in der Entwicklung des Kriegsgedankens zeigt. 
Dies Verhältnis bezeichnet iam: Perseus trug sich nunmehr 
schon mit dem Gedanken an die Ausführung des Krieges tam 
bellum in animo volvens, an den er bei Lebzeiten des Vaters 
erst gedacht hatte viro patre cogitatum. Auf vivo palre liegt 
kein Nachdruck, es braucht daher auch kein iam: der Nach- 
druck liegt auf bellum in animo volvens. — Auch das tamen 
im folgenden Paragraphen ist richtig überliefert. Madvig 
hat nämlich die Frage aufgeworfen, ob nicht dafür autem zu 
schreiben sei, und damit bei H. J. Müller und Zingerle An- 
klang gefunden. Es erklärt sich aber das tamen ganz gut aus 
dem Gedanken: Es waren jedoch dem Perseus die Herzen 


könnte man auch an in id denken, was. da... um vorangeht, palüo- 
graphisch noch näher läge. Allerdings ist creare ad aliquid ungleich 
häufiger, z. B. II 42, 5 duumvir ad id ipsum creatus; V 24, 4 trium- 
viri ad id creati; XXI1 33, 8 duumviri ad eam rem creati; XXX 24, 
3 dictator ad id ipsum creatus. 
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der Menschen zwar zugetan, mehr als dem Eumenes, aber 
sein Ruf stand ihm im Wege. Dieser Gedanke ist breit aus- 
geführt und hat im Verlaufe eine freiere Wendung ge- 
nommen, wodurch die Bedeutung des famen etwas verdunkelt 
erscheint. 

5, 4 heißt es von Perseus, daß er den Apelles, den 
Helfershelfer bei der Ermordung seines Bruders, der deshalb 
von seinem Vater Philipp zur Bestrafung gesucht worden 
war und in der Verbannung lebte, unter großen Versprechun- 
gen herbeigelockt und heimlich umgebracht habe: Apellem, 
minislrum quondam fraudis in fratre tollendo atque ob id 
quaesilum a Philippo ad supplicium exulantem accersitum 
post patris mortem ingentibus promissis ... clam interfecisse. 
Die Handschrift hat ob id et quesitum, was in der ersten Aus- 
gabe zu ob id requisitum korrigiert ist. Doch entspricht diese 
Änderung nicht, ebensowenig der Vorschlag Nováks ob id 
dein quaesitum. Seit Kreißig wird et allgemein einfach weg- 
gelassen. Allein es ist kaum zu glauben, daß dasselbe so ganz 
ohne besondere Veranlassung sollte in den Text gekommen 
sein. Vielleicht ist es der Rest von identidem. Das voran- 
gehende d könnte auf die Verstiimmelung dieses Wortes Ein- 
tHıß genommen haben; wenigstens erklärte sich dadurch der 
Verlust des id auf das allerleichteste. Parallel steht iden- 
tidem in bezug auf denselben Gegenstand auch XL 56, 9, 
wo von den Schreekbildern die Rede ist, die den König 
Philipp peinigten: (Philippum) cum identidem species ei 
umbrae ıinsontis interempti filii agitarent. 

5, 6. Die griechischen Völkerschaften und Städte neig 
ten mehr zu Perseus hin als zu Eumenes seu fama et maie- 
state Macedonum regum praeoccupati ad spernendam origi- 
nem novit regni seu mutationis rerum cupidi seu quin nen 
obiecta esse Romanis volebant. In den letzten Worten steckt 
ein Fehler, den zu beseitigen mannigfach versucht worden 
ist. Nur zögernd dachte Madvig an quia omnia obiecta, in 
der Ausgabe schrieb er quia non abiecti, WeiBenborn quia non 
subiecti oder obiecti. Andere suchten durch Ergänzung nach- 
zuhelfen: obiecta praeda esse (Vahlen), obiecta esca esse 
(Hertz), quia sua non (Novák und mit ihm Zingerle). Keiner 
von diesen Versuchen zeichnet sich dureh besonderen Vorzug 
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aus. Und doch dürfte ohne irgendeine Änderung nur eine 
kleine Lücke auszufüllen sein. Weißenborn bemerkt nämlich 
in seinem Kommentar: ‚Der wahre Grund, daß man in Fer- 
seus die einzige Stütze gegen die Römer sah, ist übergangen.‘ 
Was liegt nun näher, als daß dieser Gedanke in den fraglichen 
Worten liegt? Und er kann auch darin leicht gefunden wer- 
den. Die Griechen fühlten sich zu Perseus als der einzigen 
Stütze gegen die römische Übermacht hingezogen, weil sie 
nicht wollten, daß alles den Römern preisgegeben, alles ihnen 
rettunglos verfallen sei: quia non (omnia) obiecla esse Ro- 
manis vclebant. Ein sprechendes Analogon für diese Bedeu- 
tung von obiectus ‚preisgegeben‘ ist XXXIV 9, 4 miraretur, qui 
tum cerneret el aperto mari ab altera parte ab altera Hispanis, 
tam ferae et bellicosae genti, obiectos, quae res eos tutaretur. 
Am anschaulichsten tritt sie hervor in den Ausdrücken feris, 
bestiis obicere und mit einem Ziełobjekt verbunden, z. B. 
XXII 34, 6 duas legiones hosti ad caedem obiectas; XLV 10, 
13 in auctoribus ad piaculum noxae obiciendis (d. i. Romanis). 
Auch an unserer Stelle könnte man ein solches Zielobjekt mit 
in dicionem hinzudenken. Vor obiecta ist der Ausfall von 
omnia in seinem üblichen Kompendium via sehr nahegelegt. 

5, 7. Erant autem non Aetoli modo in seditionibus 
propter ingentem vim aeris alieni sed Thessali etiam. ea con- 
tagione velut tabes in Perrhebiam quoque id pervaserat 
malum. Schon Gronovius hat ea in et verändert und, seitdem 
Döring er an die Stelle gesetzt hat, steht in allen Ausgaben 
ex contagione; nur Zingerle hat wiederum auf et zurück- 
gegriffen. Es ist aber ganz und gar überflüssig, die hand- 
schriftliche Überlieferung ea fallen zu lassen. Demonstrativ- 
sowie Possessiv- und Relativpronomina werden ja oft in der 
Bedeutung eines objektiven Genetiv gebraucht (Kühner Ausf. 
Gramm. II § 18,2 und 116, 2 Anm. 4); ea contagione ist 
also gleich wie eius rei contagione ‚durch die Berührung (An- 
steekung) damit‘, d. h. durch die Berührung mit den durch 
die Schuldenlast bei den Ätolern und Thessalern entstandenen 
Unruhen hatte sich dies Übel wie eine Seuche auch über 
Perrhebien ausgebreitet. 

5,10. Aetolorum causas M. Marcellus Delphis per idem 
tempus hostilibus actas animis, quas intestino gesserant bello, 
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cognovit. Die Worte hostilibus actas animis, quas intestino 
gesserant bello sind von der Kritik für verderbt erklärt wor- 
den; namentlich gegen das Relativum wendete sich der Ver- 
dacht; es könne nicht auf causas bezogen werden, sondern ge- 
höre zu animis und müsse quos heißen, was schon Ruperti ver- 
langte. Darauf gründen sich nun zwei Verbesserungsvor- 
schläge Madvigs: iisdem hostilibus actas animis, quos intestino 
gesserant bello, was in die Ausgaben von Weißenborn und von 
Zingerle Eingang gefunden hat, und non minus hostilibus 
actas animis, quam quos intestino gesserant bello, was Madvig 
für seine eigene Ausgabe wählte. Viel einfacher aber ist ein 
anderer Weg, bei dem die Überlieferung ganz unberührt 
bleibt und nur eine kleine Lücke angenommen wird, indem 
man vor quas das Wörtchen quippe einsetzt; es wäre dem- 
nach zu schreiben: hostilibus actas animis, quippe quas in- 
testino gesserant bello. M. Marcellus hat die Streitigkeiten 
der Ätoler in Untersuchung gezogen, die bei der Verhandlung 
mit einer Erbitterung durchgeführt wurden wie zwischen 
Feinden im Kriege, hatten sie doch dieselben eben im Bürger- 
kriege verfochten. Der Relativsatz dient zur Erklärung und 
Begründung von hostilibus und causas agere steht‘ dem 
causas gerere gegenüber: jenes ist der übliche Ausdruck 
für die Verhandlung bei Gericht, dieses ein ungewöhnlicher 
Ausdruck, aber veranlaßt durch intestino bello als An- 
spielung auf bellum gerere. Der Indikativ in Sätzen mit 
quippe qui erscheint regelmäßig bei Plautus, Terentius und 
Sallustius und findet sich nicht selten auch bei Livius (III 
6, 6 und 53, 7; V 37, 7; VIII 26, 5; XXVI 41, 8). Der 
Ausfall des quippe vor quas mag auf Rechnung des gleichen 
Anlautes zu setzen scin. 

8,6. In dem Kampfe der Römer mit den Ligurern waren 
die Statellaten, qui uni ex Ligurum gente non tulissent arma 
adversus Romanos, vom Konsul M. Popillius unschuldiger- 
weise einer gleich harten Strafe wie die Schuldigen unter- 
worfen und in die Sklaverei verkauft worden, was im Senate 
heftige Äußerungen des Unwillens hervorrief: tot milia capi- 
tum innoxiorum fidem inplorantia populi Romani, ne quis 
umquam se postca dedere auderet, pessumo exemplo venisse 
et distractos passim iustis quondam hostibus populi Romani 
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pacatos servire. Es ist nicht abzusehen, inwieferne die 
Statellaten, die doch allein von den Ligurern nicht die Waffen 
gegen die Römer getragen hatten, pacati genannt werden 
können. Hartel sucht zwar das Wort zu verteidigen, indem 
er nachzuweisen sich bemüht, daß dasselbe auch ohne Hinweis 
auf eine vorangegangene feindliche Erregung in der Bedeu- 
tung ‚ruhig, friedlich‘ gebraucht werde, allein für diese Be- 
deutung wäre pacatos hier, wo die Statellaten wie bezwun- 
gene Feinde behandelt wurden, ein schlecht gewählter Aus- 
druck. Und wozu sollten überhaupt, fragt Madvig mit Recht, 
in die Sklaverei Verkaufte noch pacali genannt werden? 
Diese Schwierigkeiten zu vermeiden, schrieb schon Grynäus 
pucalıs, wogegen Madvig nicht ohne Grund einwendet, daß 
dieser Zusatz überflüssig und zwecekwidrig sei. Aber auch 
das, was er selbst schreibt, nuper pacatis, oder, was andere 
vermutet haben, viz pacatis (Heusinger) und nunc pacatis 
(Lentz), entgeht nicht ganz diesem Einwande. Zudem wäre 
noch die Frage aufzuwerfen, welche ehemaligen Feinde unter 
nuper (vix, nunc) pacati zu verstehen seien. Die Ligurer 
doch nicht, denn um diese handelt es sich ja. Also wohl die 
Völker in ihrer Umgebung. Können diese insgesamt so be- 
zeichnet werden? Aus alledem scheint hervorzugehen, daß 
weder mit pacatos noch mit pacatis hier etwas anzufangen sei, 
sondern ein anderes Wort darunter verborgen liegen mitsse 
Abuctos, woran Hertz gedacht hat, ist wegen distractos un- 
möglich. Da liegt es nun sehr nahe, coactos esse servire für 
pacutos servire zu schreiben. Pacatos kann bei der Eigentün.- 
lichkeit unseres Kodex unter der Einwirkung des voran- 
gehenden pr. (= populi Romani) leicht aus coactos entstan- 
den sein, und was den Ausfall von esse betrifft, so ist der 
Anlaß dazu durch die Stellung zwischen ..... os und se..... 
reichlich gegeben. 

11, 5. König Eumenes machte den römischen Senat 
aufmerksam Persea hereditarium a patre relictum bellum e! 
sımul cum imperio traditum iam iam primum alere ac fovere 
omnibus consiliis. Die ohne Zweifel verderbten Worte iam 
iam primum haben die Kritik stark in Anspruch genommen 
und viele Herstellungsversuche zur Folge gehabt, ohne daß 
etwas Entsprechendes gefunden worden wäre. Darum stehen 
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sie auch noch in den Ausgaben bis herab auf die des Madvig, 
nicht als ob sie haltbar wären — denn Madvig selbst machte 
zwei Verbesserungsvorschläge, freilich auch ohne rechtes Ver- 
trauen —, sondern weil nichts vorhanden war, was an die 
Stelle gesetzt werden konnte. Schon Gronovius schrieb tam- 
quam für tam iam. Andere Vorschläge sind: tamquam on- 
nium primum (Madvig), tamquam prorimum oder tamquam 
tiam provimum (H. J. Müller, Novák, Zingerle), iam pridem 
(Koch, Hertz, Weißenborn, Novák), iam clam pridem 
(Seyffert), iam annum septimum oder annum iam septimum 
(Vahlen, Cobet, Madvig). Vor allem scheint sich mir die 
Überzeugung aufzudrängen, daß man an iam iam unbedingt 
festhalten müsse, da es für die von Eumenes geschilderte 
Lage sehr bezeichnend ist. Eumenes stellt nämlich dem Senate 
den Ausbruch des Krieges als nahe bevorstehend hin; Perseus 
sei vollständig gerüstet, scheine sogar den Krieg nicht erst 
vorzubereiten, sondern fast schon zu führen (c. 13, 5); darum 
sei er nach Rom geeilt, damit er mit seiner Warnung doch 
noch eher nach Italien komme als Perseus mit dem Kriege 
(e. 13, 11). Diesem Sinne würde daher Harants iam iam pro- 
vimum ganz gut entsprechen, aber iam iam verlangt einen 
Verbalbegriff und so ist diese Verbindung bedenklich. Da- 
gegen empfiehlt sich sehr, iam iam oriturum sowohl dem 
Sinne als auch der Form nach. Als Beispiele für diesen Ge- 
brauch von iam iam oder iam iamque mögen dienen Verg. 
Aen. VI 602 atra silex iam iam lapsura;, Cie. Att. XII 5, 4 
cum Romae essem et te iam iamque visurum me putarem ; 
Tac. Ann. I 47 iam iamque iturus legit comites; XII 15 iam 
iamque Bosporum invasurus habebatur. Der Ausdruck bellum 
oritur stimmt vorzüglich zu dem in alere und fovere gelege- 
nen Bilde und ist dem Livius sehr geläufig I 11, 5; 14, 4: 
VIII 15,1; X 7,8; cooritur II 58, 3; XXI 8,2; XXIX 
1,19; XXXIII 21, 6; XL 30, 1; eroritur II 53, 1; IV 
52,8; XXXI 40, 7. In paläographischer Beziehung ist ort- 
turum von primum nicht so weit entfernt, als es den Anschein 
hat, denn tu sowie in, ut und nt werden wegen der Form der 
Buchstaben in den Handschriften oft mit m verwechselt; für 
die Wiener Handschrift bestätigt dies Gitlbauer De cod. Liv. 
5. 68 Anm. 4. 
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11, 9-—12, 3. Eumenes weist darauf hin, daß bei Per- 
seus zu den Streitkräften, über die er verfüge, auch noch sein 
hohes Ansehen hinzukomme: accessisse ad vires eam, quae 
longo tempore mullis magnisque meritis pareretur, auctori- 
lutem. non apud Graeciae atque Asiae civilates vereri maie- 
statem eius omnes. Für non schrieb Grynäus in der ersten 
Ausgabe nam und fand damit allgemeinen Beifall; nur Mad- 
vig schlug einen anderen Weg ein. Auch apud erregte An- 
stoB und sehon Drakenborch riet, dasselbe zu tilgen. Beide 
Änderungen sind überflüssig und die Überlieferung non apud 


als richtig festzuhalten. Denn was das non betrifft, so fasse` 


man den Satz nur als Fragesatz und er fügt sich damit ent- 
sprechend in die Reihenfolge der Gedanken: ‚Genieße denn 
nicht bei den Staaten Griechenlands und Asiens die Majestät 
des Perseus allgemeine Verehrung Über Satzfragen derart, 
namlich mit non ohne F'ragewort, gibt Kühner Ausf. Gramm. 
Il $ 229, 2 ausreichenden Bescheid. Was nun das apud an- 
geht, ist apud Grueciae atque Asiae civitates durch XLV 5, 5 
nobilis fama erat apud omnes Graectae civitates Eumenis 
regis prope perpetrata caedes hinreichend gesichert. Wenn 
Madvig dagegen bemerkt, man könne wohl sagen in Graeciae 
atque Asiae civitatibus omnes, nicht aber apud Graeciae atque 
Asiae civitates omnes, so ist diese Bemerkung insoferne nicht 
gut angebracht, als apud Graeciae atque Asiae civitates nicht 
direkt mit omnes zu verbinden ist, sondern vielmehr zu vereri 
gehört, zu dem nachträglich omnes als Subjekt hinzutritt, oder 
mit anderen Worten: apud Graeciae atque Astae civitates ist 
mit vereri omnes zu verbinden, nicht mit omnes allein. Die 
Wortstellung unterstùtzt diese Erklärung in auffallender 
Weise. — War nun hier von der Macht der auctoritas des 
Perseus apud Graeciae atque Asiae civitates die Rede, der 
sich niemand entziehen könne (omnes), so geht der Redner 
im § 3 auf die Folgen derselben über, unter denen zuerst die 
Heiratsverbindungen mit Seleucus und Prusias erwähnt wer- 
den, denn auch auf die Persönlichkeiten der Könige hatte jene 
auclorilas ihren Einfluß. Inter ipsos quoque reges ingentem 
auctoritate ist also begründendes Attribut zu eum und eum 
inter ipsos quoque reges ingentem auctoritate Subjekt zu 
durisse und zu dedisse. Es ist also nicht gut, wie es in den 
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Ausgaben seit Madvig allgemein geschieht, nach auctoritate 
zu interpungieren (Madvig, Zingerle) oder gar ein esse ein- 
zuschieben, so leicht es sich auch paläographisch rechtfertigen 
ließe (Madvig, Hertz, H. J. Müller), als ob von einer anderen 
Art der auctoritas die Rede wäre, denn in diesem Falle 
könnte doch eine Übergangspartikel vom Allgemeinen zum 
Besonderen nicht fehlen. Durch den Hinweis auf die unge- 
heure Wirkung, welche jene auctoritas auch auf Könige aus- 
übte, werden nur die Heiratsverbindungen mit Seleucus und 
Prusias erklärt und begründet. 

12,5. An drei Orten sei jetzt, sagt Eumenes, zwischen 
Perseus und den Böotern Bündnis geschlossen worden, uno 
Thebis, alteradsidenum, augustissumo et celeberrumo in 
templo, tertio Delphis. Aus alteradsidenum, wie die Hand- 
schrift überliefert, hat die Kritik, namentlich Madvig, ohne 
Zweifel richtig altero ad Delium gemacht. Doch entspricht 
dies nicht der ganzen Überlieferung; da ist noch das si vor- 
handen, unter dem sehr wahrscheinlich ein Kompendium von 
sanctum verborgen liegt. Man schreibe also ad sanctum De- 
lium. Denn Delium (7> Artııov) ist die Bezeichnung des 
Apollotempels und dann auch der daran sich anschließenden 
kleinen Hafenstadt an der Nordostküste von Böotien, nicht 
weit von Tanagra. Strabo IX 2, 7 AnAtov tò lepdy tod AnöArwvs; 
in Ahrov Agöpumevov, Tavaypalov moAlyvıov AbAldog dteyov orazlous 
zpraxovra. Daher auch Liv. XXXV 50, 11 templum est Apollı 
nis Delium imminens mari; quinque milia passuum ab Ta- 
nagra abesi; vgl. noch Thuk. IV 90, 1; Paus. IX 6,3. DaB 
das Delium als Sitz des Apollo sanctum genannt wird, dafür 
haben wir eine schöne Parallele am Berge Soracte mit seinem 
Apollotempel, von dem es bei Verg. Aen. XI 785 heißt: 
Summe deum, sancti custos Soractis Apollo. Auch Lucr. V 74 
terrarum qui in orbi sancta tuetur fana, lacus, lucos, aras st- 
mulacraque divom; 146 sedes esse deum sanctas; Cie. Tim. 9 
sancia Mercurii stella können als Belege herangezogen wer- 
den. Eine besondere Hervorhebung der Heiligkeit des Ortes 
lag im Interesse des Eumenes, daher auch augustissumo et 
ccleberrumo in templo. 

14, 5. Die Nachricht von dem Erscheinen des Eumenes 
im römischen Senate hatte alle Staaten Griechenlands und 
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Asiens in Aufregung versetzt und die meisten hatten unter 
irgendeinen: Vorwande Gesandte nach Rom geschickt, auszu- 
kundsehaften, was er dort getan habe: miserant pleraeque 
cwvilates alia in speciem praeferentis legatos. et legatio Rho- 
diorum erat hac falsa ilurus princeps haud dubius quem Eu- 
menes civitatis quoque sua Persei criminibus iunzisset. Der 
erste Teil dieser Stelle enthält keine Schwierigkeit. Auch 
et legatio Rhodiorum erat ‚da gab es auch eine Gesandtschaft 
der Rhodier‘, d. h. unter den in Rom erschienenen Gesandt- 
schaften war auch eine aus Rhodus, erregt keinerlei Be- 
denken. Was nun folgt, leidet an mehreren Gebrechen. Sicher 
und daher auch allgemein angenommen ist, daß es quin statt 
quem heißen müsse und sua an civitatıs anzuschließen sei. 
Auch ist es klar, daß, da die Änderung des Grynäus civi- 
tateın quoque suam weder an und für sich, noch von Seite 
der Überlieferung sich empfiehlt, ein Nomen ausgefallen sei, 
von dem der Genetiv abhänge. Als solches verdient Vahlens 
crimina unbedingten Beifall; nur möchte ich es nicht nach 
suae einschalten, sondern Persei criminibus zwischen civi- 
tatis quoque suae und crimina hineinstellen, wodurch nicht 
nur der Ausfall von crimina sehr leicht sich erklärt, sondern 
auch durch die Zusammenstellung criminibus crimina einer- 
seits und der beiden Genetive andererseits eine schöne rhe- 
torische Wirkung erzielt wird. Der Schwerpunkt des Ver- 
derbnisses dieser Stelle liegt in den Worten hac falsa iturus. 
Der Sinn läßt sich im allgemeinen aus falsa in Verbindung 
mit dem folgenden Satze ziemlich sicher erkennen, es sei 
nämlich die Ansicht, daß Eumenes mit den Beschuldigungen 
gegen Perseus auch solche gegen den Staat der Rhodier ver- 
bunden habe, kein Irrtum gewesen. Daraus ergibt sich zu- 
nächst, daß die erforderliche Negation in dem ganz unbrauch- 
baren hac stecken müsse und dafür, wie es auch gewöhnlich 
geschieht, nec zu schreiben sei. Für iturus wurde dicturus 
von H. J. Müller, simulaturus von Vahlen vorgeschlagen ; 
doch enthält keines von beiden einen Gedanken, der sich hier 
gut einfügen würde, und was andere Vorschläge betrifft, so 
verlieren sich dieselben zu weit von dem, was die Handschrift 
bietet. Überhaupt scheint man über das an dieser Stelle so 
eignartige Wort iturus zu rasch hinweggegangen zu sein. 
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Mit falsa zusammengehalten, mahnt es an unseren Ausdruck 
‚irregehen‘ und wenn man sich dabei erinnert, daß, wie schon 
Hand im Turs. IV 433, 6 bemerkt, ire per aliquid auch in 
übertragenem Sinne in mannigfaltigen Ausdrücken, nament- 
lich bei Quintilian, sich findet, so ist ein unter dem leichten 
/usatze von per handschriftlich gebotenes per falsa ire ‚in 
falschen Vermutungen sich ergehen, irregehen‘ nicht abzu- 
weisen. Do steht tre per aliquid in der Bedeutung ‚seinen 
Weg durch etwas nehmen; etwas Stück für Stück durch- 
gehen, durchmachen; sich damit beschäftigen‘ bei Quint. 
II 5, 14 per omnes species rerum cotidie paene nascentium 
ire qui possunt? 17, 35 non obstant disciplinae per illas eun- 
tibus sed circa illas haerentibus; XII 8, 13 multa patronus 
cruet, modo per omnes argumentorum locos eat; VII 1, 64 
nunc eamus per singulas causarum iudicialium partes; X 5, 21 
per totas ire materias; XI 1, 84 patrono quoque per similes 
adfectus eundum eril (vgl. 18,7); IV 2, 32 tamquam necesse 
sit longan esse aut brevem expositionem nec liceat ire per 
medium; Tac. Dial. 32 ut per omnes eloquentiae numeros isse 
fateatur; Ov. Fast. I 15 annue conanti per laudes ire tuorum 
= ‚nachgehen, nacheifern, nachahmen‘; Ov. Trist. II 167 
nepotes per tua perque sut facta parentis eant; so per exempla 
ire Ov. Met. IV 431; Ars. ILI 87. Rationell ist nach diesen 
Beispielen gegen den Ausdruck per falsa iturus nichts ein- 
zuwenden und da die Überlieferung dafür deutlich genug 
spricht, dürfte folgende Fassung der Stelle nicht unwahr- 
scheinlich sein: et legatio Rhodiorum erat nec (per) falsa 
iturus princeps haud dubius, quin Eumenes civitatis quoque 
suae Persei criminibus (crimina) tunsisset ‚Da gab es auch 
eine Gesandtschaft der Rhodier und der Führer derselben 
sollte nicht irregehen, wenn er nicht zweifelte, daß Eumenes 
mit den Beschuldigungen gegen Perseus auch solche gegen 
seinen Staat in Verbindung gebracht habe‘. Bezüglich der 
Bedeutung des Part. Fut. Act. genügt es, auf Liv. II 10, 11 
rem ausus plus famae habituram. (‚haben sollte‘) ad posteros 
quam fidei hinzuweisen, ein Beispiel, das in den Grammatiken 
für diesen Gebrauch angeführt zu werden pflegt. 

14, 10. Dem Eumenes wurden alle möglichen Ehren 
erwiesen und die reichsten Geschenke gemacht: omnes et hono- 
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res habiti donaque cuiquam amplissima data, Für cuiquam 
setzte Grynäus yuam und seitdem ist donaque quam amplis- 
sima die gewöhnliche Lesart. Der handschriftlichen Über- 
lieferung Rechnung zu tragen, schrieb Madvig donaque quae 
cuiquam amplissima, eine Ausdrucksweise, die doch etwas zu 
seltsam aussieht, als daß sie nicht eines näheren Nachweises 
bedurfte, Harant schlug sunt für cui vor. Dagegen ist nun 
wohl kaum zu zweifeln, daß in cuiquam nur eine Umstellung 
der beiden Silben vorliegt und Livius quam cui geschrieben 
habe. Wir haben dann einen Fall der bekannten Verkürzung 
m Vergleichungssätzen mit quam qui und ut qui, indem dona- 
que quam cui amplissima dala so viel ist als donaque |tum 
ampla data] quan cui amplissima dala; vgl. Zumpt Gr. § 774 
Anm. So lesen wir bei Liv. XXXIV 32, 3 tyranno quam 
qui umquam fuil saevissimo = tyranno | tam saevo] quam qui 
umquam fuit saevissimus. Ebenso qualis quae VILL 39, 1 
acies qualis quac esse instructissima potest; ferner ut qui 
V 25, 9 grata ea res, ul quae maxime senatui umquam fuit; 
VII 83, 5 prochum ut quod maxime umquam pari spe utrım- 
que aequis viribus .. . commissum est; XXIII 49, 12 pro- 
vincia ut quae maxime omnium belli avida; vgl. auch Cie. 
Fam. XII 62 und Quint. III 8, 12. Tam .. . quam qui steht 
bei Cie. Sull. 31, 87 tam sum milis quam qui lenissimus; 
Fam. V 2, 6 tam sum amicus rei publicae quam qui maxime 
und XIII 3 tam gralum mihi id erit quum quod gratissimum. 

16, 9. Eumenes war bei dem Mordanschlage, den Per- 
seus auf ihn hat machen lassen, so schwer verletzt worden, 
daß sich das Gerücht verbreitete, er sei tot. Daher trat sein 
Bruder Attalus mit dessen Frau und dem Burgpräfekten in 
Unterhandlung, ala ob er schon ohne Zweifel Thronerbe wäre. 
Quae postea non fefellere Eumenen; et quamquam dissinu- 
lare et tucite habere id pati statuerat, tamen in primo con- 
gressu uno temperavit, quin uxoris pelendue maturam festi- 
nalionem fratri obiceret. DaB es non anstatt uno und prac- 
maturam oder nach Weißenborn immaturan anstatt maturam 
heißen müsse, steht fest. Große Schwierigkeit liegt in den 
Worten tacite habere id pati. Grynäus hat patique korrigiert. 
Damit ist aber nieht alles abgetan. Mit Recht machte Madvig 
darauf aufmerksam, daß tacite habere id sprachlich unrichtig 
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sei. Er schrieb daher tacita haberi pati und ihm ist Hertz 
gefolgt. Allein da stört wiederum pati. Es kann doch nicht 
heißen, Eumenes habe beschlossen, zu dulden (pati), daB es 
verschwiegen gehalten werde, sundern es müßte doch heißen, 
er habe es angeordnet (iubere). Auch ist der Ausdruck tactila 
habere als bloße Umschreibung von tacere nicht unbedenklich ; 
aber trotzdem fand er allgemeine Aufnahme und so lesen wir 
in den Ausgaben von Weißenborn und Zingerle tacita habere 
et patı. Damit sind drei Satzglieder geschaffen: dissimulare, 
tacita habere und pali, was nicht gebilligt werden kann ; denn 
‚offenbar soll hier der doppelte Standpunkt bezeichnet werden, 
den Eumenes nach außen (dissimulare) und nach innen (pati) 
einzunehmen beschlossen hatte. Ein Drittes ist überflüssig. 
Der ganze Verdacht des Verderbnisses fällt daher auf tacıte 
habere, das nur das dissimulare wiederholen würde, da ja 
das \Verschweigen im Verheimlichen ohnehin enthalten ist, 
und, auch wenn man tacita habere schreibt, wie schon gesagt 
wurde, sprachlich nicht sicher steht. Schon Weißenborn hat 
die Vermutung ausgesprochen, daß in habere ein Substantiv 
verborgen liege. Dem schließe ich mich an und glaube mit 
tacita acerbitate id pati den Fehler beseitigen zu können. Die 
Änderung ist selbst paläographisch nicht zu gewagt, wenn 
man bedenkt, wie oft die Silbe at in kompendiöser Schreibe- 
weise unterdrückt wird (acerbite); s. Gitlbauer De cod. Liv. 
S. 89. -— Nun noch ein Wort zur Rechtfertigung des id. 
Madvig und Weißenborn behaupten, daß id nach dem voran- 
gehenden quae postea non fefellere Eumenen nicht statthaben 
könne. Dem ist nicht so; denn id ist nicht direkt mit jenem 
quae in Verbindung zu bringen, sondern bezieht sich viel- 
mehr auf dissimulare, freilich auf dissimulare samt dem dazu- 
gehörigen Objekt. Livius sagt also, Eumenes habe be- 
schlossen, das, was er erfahren hat, nicht merken zu lassen 
(dissimulare), und diese Lage, nämlich daß er es weiß und 
nicht dürfe merken lassen, mit stummer (unterdrückter) Er- 
bitterung zu ertragen. 

19, 5. Ariarathes, König von Kappadozien, hat seinen 
Sohn nach Rom geschickt, damit derselbe dort auferzogen 
werde, und den Senat gebeten, ut eum non sub hospitum 
modo privalorum custodia sed publicae etiam curae ac. velut 
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tutelae vellent esse. et regem et legatio grata senatui fuit. 
Für el regem et legalio haben die ältesten Ausgaben ea regis 
legatio, was den Kritikern nicht genügte. Harant vermutete 
el regerent. ea legalio; aber et regerent wäre ein müßiges 
Anhängsel im Anschlusse an das Vorangehende. Nur ea lega- 
lio zu schreiben, wie es Zingerle tut und mit ihm H. J. Müller 
in der Weißenbornschen Ausgabe, ist gewiß nicht zu emp- 
fehlen. Am meisten besticht Madvigs egregie ea legatio, wenn 
nur auch diese starke Steigerung von grata sachlich irgend- 
wie begründet wäre. Allen diesen Versuchen gegenüber 
scheint es mir nun sowohl dem Sinne nach als auch insbe- 
sondere von Seite der Überlieferung am besten zu ent- 
sprechen, wenn man et regis mens et legatio schreibt. Da- 
durch wird, ohne die Satzform et ... et zu stören, nur an 
regem geändert, und dies konnte leicht aus einer kompen- 
diösen Schreibung von regis mens entstehen, wie ja so viele 
Fehler in der Wiener Handschrift auf diesem Wege ent- 
standen sind. Was aber den Sinn betrifft, so ist es begreiflich, 
daß ım Senate neben der Gesandtschaft des Königs in erster 
Linie seine Denkart, seine Gesinnung Wohlgefallen erregt 
habe. Eine schöne Belegstelle für diese Bedeutung von mens 
wäre, wenn es überhaupt einer solchen bedürfte, III 68, 10 
natura hoc ita comparatum est, ut, qui apud multitudinem 
sua causa loquitur, gratior eo sit, curius mens nihil praeter 
publicum commodum videt. 

23, T. Gesandte aus Karthago klagten im römischen 
Senate über Masinissa, der in maßloser Gier Städte und 
Kastelle ihres Gebietes an sich reiße; die Römer möchten 
daher doch einmal festsetzen, was sie ihm zuerkannt wissen 
wollten, denn sie seien überzeugt modestius certe daturos eos 
el scıturos, quid dedissent quid ipsum nullam praeterquam 
suae libidinis arbitrio futurum. Nur Harant versuchte es, 
das quid nach dedissent beizubehalten, aber sein Versuch 
(quid nen) scheint wenig passend und ist auch sprachlich 
etwas gewagt (s. Kühner Ausf. Gr. Il $ 149 Anın. 3). Viel 
wahrscheinlicher haben wir es hier mit jenem häufigen Fehler 
unserer HHandschrift zu tun, daß von zwei Wörtern eines zwei- 
mal geschrieben ist, vor und nach dem anderen. Die Her- 
stellung der nun folgenden Worte kann bisher nicht als ge- 
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lungen bezeichnet werden. Was Grynäus schrieb: ipsum 
nullum praeterquam suae libidinis arbitrio finem facturum 
hat sich bis-in die Ausgaben von Hertz und Madvig herab 
erhalten. IL J. Müller und Zingerle haben ipsum nulla ... 
arbitria acturum: in den Text gesetzt. Hartel schlug vor 
ipsi nullum . . . arbilrium futurum. Andere vermuteten 
anderes. Überall wird zu viel geändert und an Worten, die 
gesund zu sein scheinen. Für gesund halte ich nämlich prac- 
terquam suae libidinis arbitrio futurum. Dies festgesetzt, muß 
auch ipsum unberührt bleiben, das ja seinerseits noch durch 
eos gestützt wird, dem es gegenübersteht. Der Fehler liegt 
also einzig bei nullam, wo ein zu ipsum ... futurum not- 
wendiges Prädikat zu suchen ist. Mit vieler Wahrscheinlich- 
keit dürfte daher zu korrigieren sein: spsum nulla re modera- 
tum praclerquam suae libidinis arbitrio futurum ‚er selbst 
werde sich durch nichts bestimmen lassen als durch die Will- 
kür seiner Leidenschaft. Wie ipsum dem eos, so steht mode- 
ratum dem modestius gegenüber, und da, wie die Synonymik 
lehrt, modestus auf das Gefühl für das Maßhalten hindeutet, 
moderatus dagegen auf das Maßhalten im Handeln, so paßt 
hier. vortrefflich jenes für die Römer, dieses für Masinissa. 
Bezüglich des Ausdrucks kann auf XXVIII 30, 8 aestus ar- 
bilrıium moderandi nares ademerat verwiesen werden. — 
Bei der Gegenüberstellung von modestius daturos eos und 
ipsum nulla re moderatum ... futurum ist es klar, daß in 
et scituros nur eos Subjekt sein kann. ‘Es ist dies auch voll- 
kommen begründet, denn die Römer hatten es wiederholt ab- 
gelehnt, in den Grenzstreitigkeiten zwischen Masinissa und 
den Karthagern eine Entscheidung zu treffen (XXXIV 62, 
16; XL 17,6). So verlockend daher auch Hartels Vermutung 
et se scıturos sein mag, so wenig kann sie gebilligt werden, 
da sie die Gegenüberstellung empfindlich stören würde. 

24, 1. Nachdem die Gesandten der Karthager ihre 
Klagen gegen Masinissa vorgebracht hatten, fand es der Senat 
für gut, den Gulussa, den Sohn des Masinissa, zum Worte 
kommen zu lassen: interrogari Gulussam placuit, quid ad ea 
responderet, aut, si prius mullet, expromeret, super qua re 
Romam venisset. Madvig ersetzte den Konjunktiv expromeret 
durch den Infinitiv erpromere, da große Wahrscheinlichkeit 
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dafür spreche, daß in der Handschrift der Infinitiv in den 
Konjunktiv verdorben worden sei; die Konjunktive respon- 
deret und mallet hätten dazu Anlaß gegeben; namentlich 
aber sei zu berücksichtigen, daß in der Handschrift sehr oft 
aus dem Infinitiv durch ein angehängtes t der Konjunktiv 
geworden sei. Madvigs Konjektur hat bei Vahlen Beifall ge- 
funden und so ist dieselbe in alle Ausgaben (von Hertz, 
Weißenborn-Müller und Zingerle) aufgenommen worden. Das 
war zu voreilig, denn es handelt sieh nicht darum, wie leicht 
der Infinitiv in den Konjunktiv verdorben werden konnte, 
sondern der Konjunktiv ist überliefert und, da gegen den- 
selben nichts einzuwenden ist, haben wir keinen Grund, davon 
abzuweichen. dJa, noch mehr! Einer rationellen Unter- 
suchung vermag der Infinitiv nicht einmal standzuhalten. Es 
ergibt sich dies aus den Partikeln aut und prius. Denn es 
kann nicht interrogarı aut expromere verbunden werden, d.h. 
nicht zwischen der Befragung des Gulussa und der Ausein- 
andersetzung, warum er nach Rom gekommen sei. wird die 
Wahl gelassen (aut), sondern der Entschluß des Senats war 
vor alleın jedenfalls die Frage, was Gulussa auf die Anklagen 
der Karthager zu antworten habe: die Wahl gelassen wird 
zwischen dem respondere und expromere, welchem von heiden 
er früher (prius} nachkommen wolle. Voll ausgedrückt würde 
s daher lauten: interrogari Gulussam placuit, quid ad ea re- 
sponderel; |responderet igitur] aut. si prius vellet, expro- 
meret ete. Mithin ist einem in Gedanken zu ergänzenden 
responderet entsprechend der auffordernde Konjunktiv und 
nicht der Infinitiv am Platze. 

28, 1. Consul Romam rediit aliquanto serius, quam se- 
natus censuerat, cui primo quoque tempore magistratus creari, 
cum tantun bellum immineret, e re publica visum erat. In 
der Handschrift fehlt senatus. Aber es ist unbedingt notwendig 
und so steht es seit Grynäus in allen Ausgaben. Zu bemerken 
habe ich nur, daß es besser hinter censueral gestellt würde, 
weil die Ähnlichkeit zwischen .. .swerat und senat .. das 
Abirren auf senalus und den Ausfall dieses Wortes veran- 
laßt halen mag. Auch ist die Stellung desselben unmittelbar 
vor dem Relativsatze ganz passend. 
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29, 2 ist von der Stimmung des Eumenes im Beginne 
des Krieges gegen Perseus die Rede: Eumenen cum vetus 
odium stimulabal tum recens ira, quod scelere eius prope ut 
vicluma mactatus Delphis esset. Für das Pronomen etus fehlt 
im Hauptsatze das Beziehungswort. Diesem Mangel suchte 
Drakenborch dadurch abzuhelfen, daß er entweder stimulabat 
in. Persea zu schreiben:vorschlug oder eius in Persei zu än- 
dern. Letzterer Vermutung haben sich Madvig, Hertz und 
Zingerle angeschlossen. Weißenborn hat regis an die Stelle 
von eius gesetzt. Der Weg, den die Kritik da eingeschlagen 
hat, dürfte kaum der richtige sein. Vor die Wahl gestellt, 
im Ilauptsatze eine Lücke anzunehmen oder im Nebensatze, 
der an und für sich vollkommen korrekt zu sein scheint, 
zu ändern, müssen wir mit Rücksicht auf die Beschaffenheit 
der Handschrift, die an Lücken so überaus reich ist, dem 
ersteren Wege entschieden den Vorzug geben. Dazu kommt 
noch als nicht zu unterschätzendes Moment, daß es viel natür- 
licher ist, wenn König Perseus in dem vorangehenden Haupt- 
satze erwähnt wird und nicht erst nachträglich in dem darauf- 
folgenden Nebensatze. Die .Lücke aber möchte ich vor cum 

tum nach Eumenen annehmen, namentlich weil dadurch 
das Entstehen derselben leichter sich erklärt. Das gälte be- 
sonders für die Ausfüllung durch in regem; allein die Be- 
zeichnung des Perseus durch den bloßen Ausdruck rex ist 
hier weniger wahrscheinlich, weil omnes reges kurz voran- 
geht und Eumenes selbst ein König ist. Die Berufung auf 
c. 30, 1 bei Weißenborn trifft nicht zu, da dort ad regem, mit 
Macedonasque verbunden, zu ın hberis gentibus populisque 
in Beziehung steht und dadurch gerechtfertigt ist. Ich glaube 
daher, daß der Name des Königs ausgefallen sei, also Eume- 
nen in Persea geschrieben stand oder, was den Ausfall be- 
deutend näher legen würde, Kumenen in Persen, welche be 
Cieero und Sallust gut beglaubigte Form bei Livius sich frei- 
lich nur noch an einer Stelle nachweisen läßt (IX 19, 14); 
Eumenen könnte vielleicht auf die Wahl dieser Form Ein- 
1uß genommen haben. 

Daß im folgenden Paragraph: Prusias, Bithyniae rex. 
staluerat abslinere armis equitum eventum expectare Mad- 
vigs schr gelungene Konjektur et quictus anstatt equitum 
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gegenüber Vahlens Erklärung, equitum sei Dittographie von 
evenlum, keine Aufnahme gefunden hat, ist sonderbar. Den 
Hinweis auf XXXVI 7, 10 Philippus tum te quieto totam 
molem sustinebat bellit; XLIV 27, 4 quieto sedente rege ad 
Elpeum u. dgl. hat Madvig offenbar für überflüssig gehalten. 

29, 12. Cotys Thrax, Odrysarum rex, eiad Macedonum 
parlis erat. Für das rätselhafte eiad steht in der ersten Aus- 
gahe evidenter. Die beiden neuesten, die von Müller-Weißen- 
born und die von Zingerle, haben clam nach einer Konjektur 
von Gertz; aber damit ist nichts gewonnen, denn clam hat 
mit der Überlieferung nur einen einzigen Buchstaben gemein- 
sam und widerspricht noch überdies geradezu den Tatsachen, 
da Cotys cin offener Parteigänger der Mazedonier war, dem 
Perseus Hilfstruppen gestellt hat (XLII 51, 10), an seiner 
Seite kämpfte (XLII 57,.6) und, als Feinde in sein eigenes 
Land einfielen, von Perseus unterstützt wurde (XLII 67, 3). 
Auch iam oder iam diu, wofür sich Weißenborn entschied. 
ist in sachlicher Beziehung nicht unbedenklich, da es eine 
ganz willkürliche Annahme einführt. Koch vermutete Persei 
alque, was Hertz aufgenommen hat und von Vahlen gebilligt 
wird; Madvig lehnt es ab, verzichtet aber selbst auf die Lö- 
sung des Knotens und meint nur, es könnte eine Lücke vor- 
liegen. Dagegen darf man nun wohl feststellen, daß in ein 
ein Kompendium von eliam zu erkennen sei und daß, da d 
und in den Handschriften und insbesondere in unserer sehr 
oft miteinander verwechselt werden und der zunächstfolgende 
Buchstabe ein m (Macedonum) ist, es sehr naheliege, an tunm 
zu denken, so daß sich eiad als verdorbenes Kompendium von 
clam tum herausstellt. Etiam tum ‚damals noch‘ setzt die 
erste Zeit des Krieges gegen Perseus einer späteren Zeit 
entgegen, wo jene Verhältnisse aufgehört haben. Denn Cotys 
war beim Beginne des Krieges, wie schon oben bemerkt 
wurde, ein offener Bundesgenosse des Perseus. Als aber 
dessen Schicksal eine unglückliche Wendung genommen hatte, 
scheint er eine Schwenkung vollzogen und sich den Römern 
genähert zu haben. Wir ersehen dies aus dem Benehmen der 
Römer gegen ihn. Da nämlich der römische Teldherr den 
Sohn des Cotys, der als Bürge bei Perseus in Mazedonien 
war, gefangengenommen und als Geisel nach Rom geschickt 
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hatte, wurde derselbe besonders rücksiehtsvoll behandelt und, 
als Cotys durch eine Gesandtschaft seine frühere Haltung 
entschuldigen und für den Sohn Lösegeld anbieten ließ, zeigte 
sich der Senat sehr gnädig, lehnte jedes Lösegeld ab und er- 
nannte drei Gesandte, den Sohn nebst allen anderen Geiseln 
nach Thrakien zurückzuführen (XLV 42, 5—12); die Römer 
waren offenbar bestrebt, durch außerordentliche Nachsicht 
und Freundlichkeit den Cotys an sieh zu binden,tövK£ruv Ava- 
obpevst dia hs toasts Zapıros sagt Polybius XXX 18 (12). So 
hatten sich die Verhältnisse seit dem Beginne des Krieges ge- 
ändert, denn damals war Cotys noch (etiam tum) Partei- 
ginger der Mazedonier. 

30,4. Einen Teil der Vornehmen in den freien Völker- 
schaften trieb ihr wetterwendischer Charakter auf die Seite 
des Perseus: agebat quosdam ventosum ingenium, quta Per- 
sea magis aurae popularis erat. In der Behandlung dieser 
verdorbenen Stelle muß vor allem festgesetzt werden, daß die 
Vornehmen nicht deswegen an Perseus sich anschlossen, weil 
er nach der Volksgunst haschte, sondern vielmehr, weil er sie 
besaß; ihr ventosum ingenium. ließ sich vom favor popularis 
bestimmen, der ebenso ventosus ist, als sie selbst es waren; 
imperium populare atque ventosum, sagt Cicero Phil. XI 7, 17. 
Daher sind Konjekturen wie die, welche in der Hertzschen 
Ausgabe steht: quia Perseus magis aurae populari serviebat 
schon deshalb abzulehnen, abgesehen von der gewalttätigen 
Behandlung der Überlieferung. Was Madvig schreibt und 
von H. J. Müller und Zingerle aufgenommen ist: quia ad 
Persea magis aura popularis ierat, eine nicht besonders zu- 
sagende Wendung, weicht ebenfalls an drei Punkten dieser 
kurzen Stelle, wenn auch sehr unbedeutend, von der Über- 
lieferung ab. Bei einem Kodex aber, in dem man nicht mit 
einer Überarbeitung des Textes zu rechnen braucht, ist die 
Wahrscheinlichkeit einer Korrektur um so größer, je geringer 
die Zahl der Punkte ist, auf welche dieselbe beschränkt. wer- 
den kann. Hier liegt der Fehler offenbar bei dem erat. Ferner 
kann aurae entweder Genetiv oder Nominativ sein; in beiden 
Fällen ist die Annahme, daß ein Substantiv ausgefallen sei, 
nieht zu umgehen. Als solches hat favor große Wahrschein- 
lichkeit, da es öfters mit aura verbunden vorkommt, so bei 
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Liv. XXII 26, 4 uuram favoris popularis ex dictaloria in- 
vidia pelüt; XXX 45, 6 Africani cognomen militaris prius 
favor an popularis aura celebraverit .. . parum compertum 
habeo; Sen. Phaedr. 496 non aura populi .. . non fragilis 
favor; Serv. Aen. Il 385 favor aura dicitur und VT 816 
auris: fuvoribus. Nun läßt sich aber aurae popularis favor 
nicht gut verbinden und das um so weniger, als die oben er- 
wähnte Stelle aus Livius XXII 26, 4 die umgekehrte Ver- 
bindung aura favoris zeigt. Somit wird aurae als Nominativ 
zu nehmen und aurae popularis favoris zu schreiben sein. 
Der Plural von aura popularis ist nicht selten; Verg. Aen. 
VI 816 nimium gaudens popularibus auris; Lucan. I 132 
totus popularibus auris impelli; Sil. It. VII 512 invidine 
slimulo fodit et popularibus auris; Porph. Hor. ep. IT 2, 206 
ambilio popularibus auris dedita est. An unserer Stelle mag 
der Plural auch die Gunstbezeigungen andeuten, die von ver- 
schiedenen Seiten aus den griechischen Freistaaten dem Per- 
seus zuteil wurden, denn er galt als zıreranv (App. Mac. 11 
sous "Erinvas Höspevoug ww Hepe eéra var). Was nun 
das Verbum betrifft, so ist es geraten, in erat oder erant — 
denn derlei Singular- und Pluralformen werden in der Hand- 
schrift sehr oft verwechselt — die Überlieferung zu bewahren. 
Man kann daher an am —, complexae erant denken und quia 
Persea magis aurae popularis (favoris amplexae) erant 
schreiben, wie es II 56, 1 heißt Voleronem amplexa favore 
plebs und bei Cie. Nat. d. TI 36, 91 aera amplectitur inmen- 
sus aelher (vgl. 45, 117), oder an inbuerant nach Tace. Tist. 
IT 85 legiones inbutae favore Othonis und Ann. XV 59 vetus 
miles timebatur quamquam favore inbutus: auch ambierant 
liegt nicht ferne, denn bei Sen. H. N. V 13, 3 lesen wir 
ventus circumactus et eundem ambiens locum ... turbo est. 
Das Plusquamperfekt steht in der Bedeutung von amplexae, 
inbutum tenebant. Mit einer kleinen Änderung von «aurae in 
aura könnte auch der Singular im Verbum, wie er überliefert 
ist, beibehalten werden. Damit mögen die Richtlinien für 
die Kritik dieser Stelle angedeutet sein; mehr läßt sich nicht 
erreichen. 

30, 5. Der dritte und zugleich beste und klügste Teil 
der vornehmen Politiker in der Zeit der Spannung zwischen 
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den Römern und Perseus nahm folgende Stellung ein: si 
utique oplio domini potioris daretur, sub Romanis quam sub 
rege malebat esse; si liberum inde arbitrium fortunae essel. 
neufram partem volebant potentiorem altera oppressa fieri. 
In dieser Stelle ist es das Wörtchen inde, woran die Kritik 
Anstoß genommen hat; sie versteifte sich nämlich in dem 
Gedanken, tnde müßte hier de ea re bedeuten, und da diese 
Bedeutung der Partikel durchaus nicht zukommt, müsse ein 
Verderbnis vorliegen. Die einfachste, aber auch gewaltsanıste 
Korrektur ist nun, tnde wegzustreichen, wie es C'revier und 
nach ihm H. J. Müller und Zingerle getan haben. Andere 
suchten inde durch andere Ausdrucke zu ersetzen, aber mit 
wenig Glück, denn keiner von diesen Versuchen kann irgend- 
wie Anspruch auf Zustimmung machen. Ich gehe daher dar- 
über hinweg und erwähne nur den einen von Vahlen in ea re. 
um dadurch auf den richtigen Weg zu gelangen. In ea re 
sollte sich nämlich auf das Vorangehende, also auf si utique 
optio domini potioris daretur beziehen, aber das ist eben ganz 
unrichtig. Denn wenn man den Sinn der Stelle gut ins Auge 
faßt, so ist von zwei voneinander getrennten Wahlen die Rede: 
die eine ist eine beschränkte nur zwischen den Römern und 
Perseus; bei dieser erhalten die Römer den Vorzug. Die 
andere Wahl dagegen ist ganz frei, ohne jene Beschränkung, 
und bei dieser werden weder die einen noch der andere ge- 
wählt. Es steht also liberum arbitrium in einem Gegensatze 
zu oplio domini potioris, so daß eine demonstrative Beziehung 
von dem einen zum andern wie in ea re ganz ausgeschlossen 
ist. Dadurch eröffnet sich aber auch zugleich für inde eine 
andere unbestrittene Bedeutung, so daß die Richtigkeit der 
Überlieferung außer allem Zweifel steht. Denn inde be- 
zeichnet auch eine Zeit- oder Reihenfolge ‚hierauf, hernach, 
dann‘ und reiht hier die zweite Wahl an die erste an: wenn 
schlechterdings nur die Wahl des unter den zweien erwünsch- 
teren Oberherrn gestattet würde, wollte man lieber die 
Römer; wenn aber dann (inde) die Wahl über das Schicksal 
ohne jene Beschränkung ganz freigestellt wäre, wollte ınan 
weder die einen noch den anderen. Es ist wohl fast über- 
flüssig, wenn für diese allbekannte Bedeutung von inde noch 
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auf Hand. Turs. III 368, 23 verwiesen wird, wo eine Menge 
von Beispielen aus Livius angeführt ist. 

33, 1. Bei der Aushebung der Truppen haben 23 Cen- 
turionen von vorgerücktem Alter gegen ihre Aushebung an die 
Volkstribunen appelliert, vor deren Sitzen dann die Sache 
verhandelt wurde: ad subsellia tribunorum res agebatur; eo 
M. Popillius consularis advocatus centuriones et consul vene- 
runt. Diese Art der Aufzählung hat die Kritik für unhalt- 
bar erklärt. Madvig entfernte daher M. Popillius consularis 
advocatus als Glosse. Doch ist kein rechter Anlaß dazu be- 
merkbar und, da Glossen in dem Texte unserer Handschrift 
eine außerordentlich seltene Erscheinung sind, verlangt eine 
solche Annahme große Behutsamkeit. Hertz schrieb: eo M. 
Popillius consularıs, advocatus centurionum, et centuriones 
et consul venerunt, was auch in die Ausgaben von Weißen- 
burn und von Zingerle übergegangen ist. Hier fällt es störend 
auf, daB die centuriones als besonderer Teil mitten zwischen 
ihrem Vertreter und dem Konsul aufgezählt werden. Das 
Natürlichste ist doch, daß, wenn es sich darum handelt, die- 
jenigen zu nennen, die vor dem Appellationsgericht der Tri- 
bunen erschienen sind, die beiden Parteien genannt werden, 
die ihre Angelegenheit zu vertreten haben, das ist hier der 
Wortführer der Centurionen und der Konsul. Die Centurio- 
nen separat zu erwähnen oder gar als dritten Teil der Er- 
schienenen parallel neben die beiden anderen hinzustellen, ist 
mehr als überflüssig; es müßte doch wenigstens heißen cen- 
turiones cum advocato eorum oder centuriones eorumque ad- 
vocatus et consul. Denn die Centurionen sind mit ihrem 
Wortführer eins und, wenn dieser vor den Tribunen er- 
scheint, erscheint er natürlich an der Spitze derjenigen, für 
die er spricht. Freilich kann advocatus nicht so allein 
stehen, sondern es muß advocatus centurionum heißen, und so 
ergibt sich die Richtigkeit der Konjektur von Drakenborch: 
eo M. Popillius consularis, advocatus centurionum, et consul 
vencrunt. DaB centurionum zu centuriones verdorben wurde, 
dazu ist hier in der Umgebung reichliche Veranlassung ge- 

geben. 

37,2. Decimius missus est ad Gentium, regem Illyrıo- 

rum, quem si aliquem respectum amicitiae cum habere cer- 
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neret, temptarel, ut eliam ad belli soctetatem perliceret, iussus. 
Daß nach cum, wie Weißenborn vermutete, pr. (= populo 
Romano) ausgefallen sei, kann ohne Zweifel als sicher an- 
genommen werden. Im übrigen aber ist die Stelle vollkommen 
richtig überliefert, obwohl alle Kritiker etwas daran auszu- 
setzen hatten und mit Korrekturen abzuhelfen suchten. Am 
zurückhaltendsten ist H. J. Müller verfahren, der nur nach 
Hartels Vermutung temptare für temptaret schrieb. Aber 
auch diese Änderung ist zurückzuweisen, denn’ quem si ... 
habere cerneret, temptaret hängt von missus est ad Gentium 
ab, si ist nicht Bedingungs-, sondern Fragepartikel ‚ob‘ und 
quem Subjektsakkusativ zu habere in relativer Verschrän- 
kung vorangestellt; das Satzgefüge ist also: missus est ad 
Gentium, ut temptaret (‚herumtaste, nachforsche‘), si eum 

habere cerneret (‚ob er bemerken könne, daß er 
habe‘). Der Satz ul eliam perliceret ist dem tussus unter- 
geordnet, iussus aber nimmt den Inhalt von missus est 
wiederum auf ‚mit dem weiteren Auftrage‘. So ist auch die 
Stellung von iussus gerechtfertigt. ‚/ubere ut ist nicht dureh- 
aus unklassisch; im Gegenteil, es ist geradezu Regel in den 
Willensäußerungen des souveränen populos Romanus‘ (Krebs 
Ant.; vgl. XXXII 16, 9; XLI 15, 11). Dies scheint viel- 
fach verkannt worden zu sein, daher das Verlangen nach 
dem Infinitiv anstatt iemptaret (Hartel, H. J. Müller, Zin- 
gerle) oder anstatt tempflaret und perliceret (ältere Ausgaben, 
Weißenborn, Madvig). Livius sagt also, Decimius sel zu 
Gentius geschickt worden, damit er nachforsche, ob er bei ihm 
irgendeine Rücksicht auf die Freundschaft mit dem römischen 
Volke wahrnehmen könne, indem er noch den weiteren Auf- 
trag erhielt, daß er ihn auch zu einem Waffenbündnisse zu 
bringen suche. — Nun noch ein Wort über secum, das Weißen- 
born für cum vermutet, Harant und Hartel gebilligt .und 
Zingerle in den Text aufgenommen hat. Da der Hauptsatz 
passivisch ausgedrückt und an der ganzen Stelle Deeimius 
Subjekt ist, hat es gewiß nicht secum, sondern nur cum po- 
pulo Romano zu heißen. ~ 

37, 1—9. Die beiden Lentuli durchzogen die Städte des 
Peloponnes und forderten alle Bewohner ohne Unterschied 
auf, in dem Kriege gegen Perseus den Römern beizustehen. 
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Aber ihr Auftreten erregte Äußerungen des Unwillens in den 
Versammlungen: fremelum in contionibus fremebant heißt 
es in der Überlieferung. Es unterliegt keinem Zweifel, daß 
in fremebant ein Verbum verborgen ist, das durch das Nach- 
klingen des vorangehenden fremilum in dieser Weise ver- 
dorben wurde. Unter den Vermutungen, was ursprünglich 
gestanden habe, verdient Fiügners movebant den Vorzug: 
doch dürfte sich nach dem Livianischen Sprachgebrauche 
rtebant noch besser eignen; so sagt Livius ciere molem ira- 
rum (IX 7, 3), tumultum (XXVIII 17, 16; XLI 24, 18), 
procellas (XXII 39, 7), seditiones (1V 52, 2). 

Durch ein ähnliches Verderbnis — denn Fehler dieser 
Art sind in der Handschrift sehr stark vertreten — ist auch 
der folgende Paragraph zerrüttet, eine Stelle, die anscheinend 
sehr große Schwierigkeiten enthält und bisher noch keine 
befriedigende lösung gefunden hat, aber, wie es sich zeigen 
wird, unerwartet leicht und sicher in Ordnung gebracht wer- 
den kann. Es entstand ein fremitus in den Versammlungen, 
führt der Bericht im Kodex fort, Achaeis indignantıbus eo- 
dem se loco esse, qui omnia a principiis Macedonici belli prae- 
slitissent Romanis et Macedonis Philippo bello hostes fuissent 
Messeni adque Aeli pro Anihioco postea Roma adversus p. r. 
tulissent ac nuper in Achaicum contributi concilium velut 
praemium belli se victoribus Achaeis tradi quererentur. Die 
Vorschläge, die gemacht worden sind, um diesen Worten eine 
den: Sinne und der Sprache nach geziemende Form zu geben, 
gehen weit über die Grenzen der Wahrscheinlichkeit hinaus; 
rarentlich aber erweckt der Versuch von Madvig-Vahlen, der 
it alle Ausgaben übergegangen ist, gerechtes Bedenken durch 
die Annahme, daß Messenii alque Elii am unrichtigen Platze 
stehen und an die Stelle von et Macedonis gesetzt werden 
müßten, da derartige Fehler unserer Handschrift ganz fremd 
sind.? Ich gehe daher darüber hinweg und wende mich zur 
Besprechung der Stelle selbst. Bis zu dem Worte Romanis 
gibt es keinen Anstand; auch von Philippo an bis ans Ende 


? Madvig verweist zwar auf XLIV 44. 2, wo er einen gleichen Fall 
nachgewiesen habe, allein seine Umstellung ist dort so wenig berech- 
tigt wie hier und hat auch keinen Beifall gefunden. 
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begegnet man keiner erheblichen Schwierigkeit, denn daß 
Philippo aus Philippi durch das nachfolgende bello entstan- 
den sei und daß arma anstatt Roma geschrieben werden müsse, 
darüber sind alle Kritiker einig. Der Fehler liegt also nur 
in den Worten et Macedonıs. Mit Macedonis ist nichts anzu- 
fangen; es bleibt nur die Annahme übrig, daß es, so wie kurz 
vorher fremebant aus fremitum, ebenso Macedonis aus Mace- 
domici entstanden sei und das, was an seiner Stelle stand, ver- 
drängt habe. Was dafür gestanden habe, läßt sich bestimmt 
ermitteln. Wir haben hier nämlich lauter Relativsätze: der 
erste qui omnia a principiis Macedonici belli praestitissent Ro- 
manıs enthält die Verdienste der Achäer; demgegenüber 
folgen drei Relativsätze, deren Inhalt die Schuld der Messe- 
nier und Eleer bildet. Doch fehlt das Relativpronomen; das 
ist offenbar durch Macedonis verdrängt worden und kann kein 
anderes sein als qui; außerdem vermißt man aber auch noch 
dem eodem entsprechend eine Vergleichungspartikel, die 
wiederum nur atque sein kann; atque qui ist mithin das, 
was durch Macedonis verdrängt worden ist; nur at hat sich 
davon noch in dem vor Macedonis überlieferten et erhalten. 
Hergestellt lautet daher die Stelle: Achaeis indignantıbus eo- 
dem se loco esse, qui omnia a principiis Macedonici belli 
praeslitissent Romanis, atque qui Philippi bello hostes fuissent 
Messenii atque Elu, pro Antiocho postea arma adversus popu- 
lum Romanum tulissent ac nuper in Achaicum contributi con- 
cilium velut praemium belli se victoribus Achaeis tradi quere- 
rentur. Die Hauptsache bei der Vergleichung ist der Inhalt 
der Relativsätze; die Namen Messenii atque Elii sind Neben- 
sache und daher an das Ende des ersten der drei dazugehöri- 
gen Relativsätze gestellt. — Romanis laßt sich, da die Relativ- 
sätze knapp aneinandergerückt sind, bei hostes fuissent leicht 
in Gedanken ergänzen, gehört also zu beiden Relativsätzen. 

38, 1. Zwei römische Legaten kamen zu den Epiroten, 
hoben dort 400 von der jungen Mannschaft derselben aus und 
schickten sie als Schutztruppe zu den Oresten: quadringentos 
iuventutis eorum in Orestas, ut praesidio essent liberatis ab 
se Macedonibus, miserunt. WeiBenborn schrieb ab senatu für 
ab se und meinte, mit Macedonibus seien die Oresten bezeich- 
net. Daran ist nun nicht zu denken. Gewöhnlich wird se 
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nach dem Vorgange Drakenborchs weggelassen. Das ist nun 
auch nicht ratsam, zumal da ab se absichtlich gesetzt zu sein 
scheint, weil darunter die Epiroten zu verstehen seien. Man 
schreibe daher liberatis ab se e Macedonibus, was kaum eine 
Änderung genannt werden kann. Liberare ex his incommodis 
sagt Cicero Verr. V 9, 23; vgl. auch 6, 12 ex media morte eri- 
pere ac liberare. | 

38,7. Inder Versammlung zu Larisa dankten .die Thes- 
saler den Römern für das Geschenk der Freiheit und die 
Römer den Thessalern für die Hilfeleistung in dem Kriege 
mit Philipp und mit Antiochus. Der Bericht darüber ist nun 
in der Überlieferung abgeschlossen mit folgenden Worten: 
aut mulua commemoratione meritorum accensi animi multi- 
tudinis ad omnia decernenda, quae Romani vellent. Für aut 
ist bisher noch nichts Passendes gefunden worden. Hac steht 
in allen Ausgaben, außer der von Zingerle; qua vermutete 
H. J. Müller; was Hartel vorschlug und Zingerle aufgenom- 
men hat, ea autem, hat nur den äußeren Schein für sich, ist 
aber in sprachlicher Beziehung nicht empfehlenswert. Allem 
dem gegenüber möchte wohl ita den Vorzug verdienen, da 
Lautverwechslungen in unserer Handschrift keine Seltenheit 
sind, so z. B. in diesem Buche 9, 3 orbem für ob rem; 15, 10 
constar für contra; 29, 6 exine für enire; 36, 4 Calvirilius 
für Carvilius; 37, 8 roma für arma; 38, 1 eripi für epiri. 

39, 4. König Perseus und der römische Legat standen 
getrennt an beiden Ufern des Peneus, zu einer Zusammen- 
kunft bereit. Da tauchte die Frage auf, wer zu dem andern 
über den Fluß gehen soll: aliquid illi regiae maiestati, aliquid 
hi populi Romani nomini, cum praesertim Perseus petisset con- 
loquium, existumabant deberi. ioco etiam Marcius cunctantes 
movit. ‚minor‘, inquit, ad maiorem et — quod Philippo ipsi 
cognomen erat — „filius ad patrem transeat‘. facile persuasum 
id regi est. So lautet die Stelle seit Grynäus fast allgemein 
in den Ausgaben. Da aber die Handschrift nicht cunctantes, 
sondern cunctantıbus überliefert, gewinnt die Vermutung 
Novaks, daß risum ausgefallen sei, sehr große Wahrscheinlich- 
keit; er schlug daher vor, ioco dein risum etiam Marcius zu 
schreiben, was H. J. Müller in der Weißenbornschen Aus- 
gabe zu ioco tum Marcius risum umänderte. Die Darstellung 
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ist. durch die ‚Einführung dieser neuen Wendung bedeutend 
gefördert, denn der drollige Scherz des Legaten mußte doch 
eine derbere Wirkung haben, als es nach der gewöhnlichen 
Lesart der Fall wäre. Diese Wirkung kräftig zum Ausdrucke 
zu bringen, ist risum unmittelbar hinter etiam zu stellen, wo 
es auch durch das Abirren von ...am auf ... um leicht 
ausfallen konnte; denn etiam ist ausschließlich mit rısum zu 
verbinden, nieht mit 20c0. Die Steigerung etiam risum ... 
movil erweckt nebenbei unwillkürlich den Gedanken, daß der 
Scherz nieht bloß zur Entscheidung der Frage beigetragen 
habe, und dieser Nebengedanke bildet die natürliche Verbin- 
dung mit dem Vorangehenden. Es ist daher eine. An- 
knüpfungspartikel wie dein oder tum durchaus nicht not- 
wendig und mit dem einzigen Einsatz von risum zu schrei- 
ben: ioco etiam risum Marcius eunctantibus movit ‚durch 
einen Scherz brachte Marcius die Unentschlossenen sogar zum 
Lachen‘. Sia 7 

41, 2. In der Antwort, welche Perseus bei der Unter- 
redung mit dem römischen Legaten gab, lesen wir: quae 
obiecta sunt mihi, partim ea sunt, quibus nescio an gloriari 
debeam ea quae fateri erubescam, partim quae verbo obiecla 
verbo negare satis (fehlt im Kodex) sit. Wie die verdorbenen 
Worte debeam ea (a ist durch einen Punkt getilgt) quae fateri 
erubescam Grynäus sich zurechtgelegt hat: debeam, partim 
quae fateri (non) erubescam, so stehen sie in allen Ausgaben. 
Allein abgesehen davon, daß an zwei getrennten Punkten ein 
Einsatz gemacht werden mußte, partim und non, sind dadurch 
drei Glieder entstanden; die Überlieferung aber führt offen- 
bar nur auf zwei hin: teils darf es zugegeben werden, teils 
känn es in Abrede gestellt werden. Diese Auffassung herrscht 
auch in allen anderen Versuchen, die Stelle zu berichtigen. 
So schreibt H. J. Müller in seiner Auflage der Weißenborn- 
schen Ausgabe debeam, certe non ea, quae fateri erubescan;; 
Novák vermutete debeam, nedum quae fateri erubescam, eine 
Konstruktion, die mir nicht ganz richtig zu sein scheint; es 
müßte doch ea und nicht quae heißen. Was Vahlen. vorschlug, 
debeam neque quae faterı erubescam, ist etwas hart und der 
CGredankenverbindung zu wenig angemessen. Es liegt nämlich 
offenbar ein Vergleich zwischen den zwei Gegensätzen gloriari 
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debeam und fateri erubescam vor, so daß sich ein potius quam 
förmlich aufdrängt. Es dürfte daher eher zu schreiben sein: 
quae obiecta sunt mihi, partim ea sunt, quibus nescio an 
gloriari debeam (polius, quam) quae fateri erubescam, partim 
quae verbo obiecla verbo negare satis sit. Das Abirren von 

.am auf ..am hat den Ausfall verursacht. 

43, 1. Nach der Rede des Perseus bei der Zusammen- 
kunft mit den römischen Legaten fährt der Bericht des Livius 
in der Wiener Handschrift folgendermaßen fort: et dicentem 
et cum adsensum marcius auctor fuit mittendi Romam legati 
essent cum experienda omnia ad ultimum nec praetermitten- 
dum spem ullam censuissent reliqua ete. Es wäre zwecklos 
und würde zu weit führen, auf die Versuche, die Schäden 
dieser Stelle zu heilen, näher einzugehen. Ich fange daher 
sogleich mit der Behandlung der Stelle selbst an und scheide 
nach meiner Methode vor allem das aus, was mir unverdurben 
zu sein scheint, um so auf jenen Punkt zu kommen, wo der 
Hauptgrund der Störung steckt. Von mittendi Romam legati 
essent bis zu Ende ist, wenn man praetermitiendam für prac- 
termittendum schreibt, was schon Gruter verlangt hat und 
von allen Kritikern angenommen worden ist, nichts zu finden, 
was innerhalb dieser Worte Bedenken erregen könnte. Eben- 
sowenig ist das zu bezweifeln, was diesem Teile vorangeht, 
Marcius auctor fuit. Als Verbindung liegt ut nahe, das nach 
fuit vor dem folgenden m leicht ausfallen konnte. Freilich 
würde man eher mittendos Romam legatos esse erwarten, aber 
da mittendi Romam legati essent einmal überliefert ist und 
diese Konstruktion eine Erklärung ganz gut zuläßt, darf man 
sich daran nicht stoßen. Denn die Äußerung des Marcius 
konnte entweder dahin gehen, daß Gesandte geschickt werden 
(ut legati mitterentur), oder dahin, daß man mit der Not- 
wendigkeit, Gesandte zu schicken, rechne (ut mittendi legati 
essent). Der Erfolg ist natürlich in beiden Fällen derselbe. 
Die darauffolgenden Worte cum — censuissent zeigen, daß 

man die Notwendigkeit einer Gesandtschaft anerkannt habe. 
© Das Subjekt in censuissent versteht. ich von selbst; es sind 
dies die beiden Legaten, König Perseus und vielleicht noch 
andere, die bei dieser Unterredung ein Wort mitzusprechen 
hatten. Was nun den Anfang der Stelle et dicenlem et cum 
Sitzungsber. å. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 2. Abh. b 
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adsensum betrifft, so möchte ich an der Form et .. .. et nicht 
rütteln. Dann muß es aber cum adsensu heißen — das m 
kann ja leicht von Marcius herrühren, das in der Überliefe- 
rung darauf folgt — und daneben ein Wort ausgefallen sein, 
das dem dicentem entspricht. Als solches bietet sich finientem 
oder ein ähnlicher Ausdruck dar und verbindet sich gut mit 
cum adsensu: ‚sowohl während er sprach, als auch wie er 
seine Rede unter Beifall schloß‘. Damit sind wir aber auch 
an dem Hauptpunkte des Verderbnisses angelangt; es fehlt 
nämlich noch ein Verbum für den Akkusativ. So wie bei 
finientem kann man auch hier nur auf einen Ausdruck her- 
umraten, der ungefähr den Sinn dessen angibt, was Livius 
geschrieben haben mag; mehr läßt sich nicht mehr erreichen. 
Honorificis verbis prosecutus dürfte dafür entsprechen; so 
‘sagt Livius IX 8, 13 ebenfalls nach einer Rede: cum omnes 
laudıbus modo prosequentes virum ın sententiam eius pedibus 
irent, und der gleiche Ausdruck omnibus laudibus prosecutus 
steht Cacs. B. Alex. 15 auch nach einer Rede; aus Cicero 
Tuse. disp. IL 25, 61 ist honorificis verbis prosecutus; ähn- 
liches findet sich recht oft, prosequi verbis vehementioribus 
Verr. II 29, 73 (vgl. Cat. II 1, 1), clamore et plausu Phil. 
X 4, 8, votis omnibus lacrimisque Plane. 10, 26, ominibus 
oplimis Fam. III 12, 2, liberaliter oratione Caes. B. G. II 
5, 1 u. dgl. m. So wäre also ohne nennenswerte Änderung im 
erhaltenen Texte durch die Ausfüllung einer Lücke an einem 
einzigen Punkte — denn das ut nach fuit ist kaum in Rech- 
nung zu ziehen — ein leidlicher Zusammenhang hergestellt, 
wenn man schreibt: et dicentem et cum adsensu (finientem 
honorificis verbis prosecutus ( Marcius auctor fuit, (ut) mit- 
tendi Romam legati essent. cum experienda omnia ad ultimum 
nec praelermittendam spem ullam censuissent, reliqua ete. — 
Gleich darauf, 

43, 2 ad id cum (cum fehlt im Kodex) necessaria petitio 
indutiarum videretur cuperetque Marcius neque aliud con- 
loquio pelisset, gravale etiam magnam gratiam petentis con- 
sessiıl sind die Kritiker im Suchen nach dem Fehler sichtlich 
auf eine falsche Spur geraten. Man hat allgemein etiam in 
Verdacht; et in schrieb dafür Grynäus und mit ihm Hertz, 
auch Madvig, der jedoch in den Emendationes ei lamquam 
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in gratiam pelenlis vermutete; Hartel schlug eam magnam 
gratiam pelenti vor und ihm ist Zingerle gefolgt: H. J. Mül- 
ler ut eam magnam graliam petenti. Jedoch nicht in ettam 
liegt der Fehler, sondern darin, daß non oder haud vor gravate 
ausgefallen ist. Darauf führen auch die vorangehenden 
Kausalsätze: da ein Waffenstillstand notwendig schien, Mar- 
cius ihn wünschte und nichts anderes bei der Unterredung 
im Auge hatte, so ließ er sich ohne Schwierigkeit (non gra- 
vate) auch zu der großen Gefälligkeit, die Perseus von ihm 
verlangte (gratiam petentis), herbei. Auch das, was nachfolgt, 
erfordert diese Auffassung. Zudem soll nicht unerwähnt blei- 
ben, daß gravate, wie schon in den Wörterbüchern bemerkt 
ist, fast ausschließlich mit einer Negation verbunden er- 
scheint, so bei Liv. 1II 4, 6 (in gleicher Weise I 2, 3 haud 
gravatim und XXI 24, 5 haud gravanter); bei Plaut. Rud. 
408; Cas. 1005; Cie. Balb. 16, 36; De or. I 48, 208; De off. 
11 19, 66. Ohne Negation sind mir nur zwei Stellen bekannt: 
Liv. XXXII 32, 6 und Cie. De off. IIL 14, 59. 

43, 4. Von der Unterredung mit Perseus weg wendeten 
sich die römischen Legaten nach Böotien: ab hoc conloquio 
fide induliarum interposita legati Romani in Boeotiam con- 
parali sunt. ‚Das Wort conparatı spottete noch jeder Heilung‘, 
sagt Hartel, und Madvig begnügte sich damit, es als ver- 
dorben zu erklären. Ohne viele Rücksicht auf die Über- 
lieferung setzte Douiatius profecti an die Stelle und so schrie- 
ben in Ermangelung eines Bessern auch U. J. Müller und 
Zingerle. Und doch ist die Heilung nicht so schwer zu er- 
reichen. Dem Worte conparatı kann kaum etwas anderes zu- 
grunde liegen als non morati. Es ist also ein Wort wie iter 
oder ire oder contendere ausgefallen und tter in Boeotiam oder 
tn Boeotiam ire non morati sunt zu schreiben, oder vielleicht 
noch besser in Boeoliam con(ltendere non morati sunt, wobei 
der Schreiber von con leicht auf non abirren konnte. Iter 
morari lesen wir bei Sall. Iug. 79, 6 und Caes. B. G. VII 
40,4. Der Infinitiv bei morari ist wohl hauptsächlich dichte- 
rischer Gebrauch, findet sich aber auch in der besten Prosa, 
so bei Cie. Phil. V 12, 33 cui bellum moremur inferre; Caes. 
B. G. VIII 34, 4 oppido muniliones circumdare moratur; 
B. Afr. 15, 2 paucilatem circuire non moratur. 

pt 
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43, 5. Ibi tam motus coeperat esse, fährt Livius fort, 
discedentibus in socielatem communis consilii Boeolorum 
quibusdam populis. ex quo renuntialum erat respondisse lega- 
tos appariturum, quibus populis proprie societatem cum rege 
iungi displicuissct. primi a Chaeronia legati, deinde a Thebis in 
ipso itinere occurrerunt adfirmantes non inlerfuisse se, quo 
societas ea decreta esset concilio. Seitdem Grynäus in der ersten 
Ausgabe aus in soctetatem mit einer nicht so leicht zu nehmen- 
den Änderung a societate gemacht hat, scheint die ganze Kritik, 
in dieser Auffassung befangen, um die handschriftliche Lesart 
sich wenig gekümmert zu haben, und wenn Madvig, um der- 
selben etwas Rechnung zu tragen, deserentibus societatem ver- 
mutete, so stand er damit doch auch auf demselben Stand- 
punkte wie Grynäus. Dieser Standpunkt ist aber ganz irrig 
und die Überlieferung richtig; sie bedarf nur auch der 
richtigen Erklärung. Livius sagt nämlich, einige Völker- 
schaften der Böoter hätten sich abgesondert und unter sich 
einen Bund zu gemeinsamer Beratung geschlossen (disce- 
dentibus in societatem communis consilii Boeotorum quibus- 
dam populis), und das hätten sie getan auf eine Äußerung 
der römischen Legaten hin, es werde sich. schon zeigen, wel- 
chen Völkerschaften ein Bund mit dem Könige Perseus miß- 
fallen habe (quibus populis proprie societatem cum rege tungi 
displicuisset). Diesem Winke gehorchend, haben sich also 
einige Völkerschaften der Böoter von den anderen, die für 
einen Bund mit dem Könige waren, losgetrennt in societalem 
communis constlii. Zu diesen gehörten Chaeroneer und The- 
baner, welche Abgeordnete den Legaten entgegenschickten 
udfirmantes non interfuisse se, quo societas ea decreta esset 
concilio. Unter societas ea ist natürlich die societas cum rege zu 
verstehen, von der unmittelbar vorher die Rede ist, und unter 
concilio die Versammlung derjenigen, welche die societas cum 
rege beschlossen haben. Vielleicht ist es auch nicht umsonst, 
daß es hier quo societas ea decreta esset concilio heißt, oben 
dagegen in societatem communis consilii, denn consilium Ist 
die Beratung, concilium die zur Beratung einberufene Kör- 
perschaft. Freilich steht in den Ausgaben, mit Ausnahme der 
Madvigschen, durchaus concilii, dies rührt aber von Grynäus 
her, die Handschrift hat consili. 


Kritische Beiträge z. XLI., XLII. u. XLIIT. Buche d. T. Livius. 69 


43, 7. Bei der Prätorenwahl in Böotien kam es zu 
einem Parteikampf: comitiis praetoriis Boeotorum victa pars 
iniuriam persequens coacta multitudine decretum Thebis sine 
bello | etarce urbibus reciperenlur. Die Worte decretum 
Thebis sine bello schließen eine Zeile und stehen in einer 
Rasur, ohne daß dies für die Kritik von irgendeinem Belange 
zu sein scheint. Schon Grynäus hat sine bello eturce un- 
zweifelhaft richtig zu ne boeotarchae korrigiert. An decretum 
Thebis dürfte nichts zu ändern und Gitlbauers decrevit, das 
Zingerle aufgenommen hat, abzuweisen sein. Als Verbum 
wird allgemein fecit eingesetzt, gemäß dem deerelum faciunt 
im folgenden Paragraphen, und zwar von Grynäus und denen, 
die ihm folgen, auch von Madvig vor Thebis, von Weißen- 
born und Hertz nachher. Letzteres ist wahrscheinlicher, weil 
dadurch fecit an die Stelle des st . . tritt; doch möchte ich, 
um dem si noch etwas näherzukommen, lieber fixit schreiben, 
zu dem sı als Rest mehr sich eignet. Auch findet auf diese 
Weise die Nennung von Theben als Vorort eine bessere Be- 
gründung als bei fecit. Was den Ausdruck betrifft, vgl. VII 
3,5 lex... fixa fuit dextro lateri aedis Iovis; XL 52, 5 supra 
valvas templi tabula .. . fixa est; ferner figere decretum 
Cie. Phil. II 37, 98; III 12, 30; leges Cie. Phil. I 9, 23; 
II 38, 98; III 12, 30; Att. XIV 12, 1; Tac. Hist. IV 40; 
senatus consulta Tac. Ann. III 57. 63; XII 53 u. dgl. m. 

43, 10. Hier sei nur ganz kurz bemerkt, daß Madvig 
und nach ihm Zingerle die Worte ex contentione ortum cer- 
tamen durch die Hinzufügung von ea nichts weniger als ver- 
bessert haben, indem sie ex ea contentione ortum certamen 
schrieben, was H. J. Müller zu ea ex contentione ortum cer- 
tamen geändert hat. Denn in dem Falle würde sich contentio 
auf das unmittelbar Vorangehende bezichen, d. i. darauf, daß 
die eine Partei die andere des Bündnisses mit Perseus be- 
schuldigte. Dem ist aber nicht so, sondern contentio ist viel- 
mehr das Kräftemessen der beiden Parteien bei der Prätoren- 
wahl. Die Führer der hier unterlegenen Partei wurden 
schließlich verbannt und flüchteten zu den Römern, wo sie 
den neuen Prätor Ismenias als Urheber eines Bundnisses mit 
Perseus verklagten. So ist aus der contentio, aus dem Kräfte- 
messen bei der Wahl, ein certamen entstanden, ein Streit, 
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in dem die ceine Partei die andere des Verrates an der römi- 
schen Sache beschuldigte: ex contentione ortum certamen. 
Doch kam zu den Römern nicht bloß die Partei, welche sich 
als römisch gesinnt erwies, sondern auch die andere, welche 
des Bündnisses mit Perseus beschuldigt wurde, nämlich auch 
Ismenias selbst: utriusque tamen partis legati ad Romanos 
venerunt, et exules accusatoresque Ismeniae et Ismenias ipse. 
Zingerle hat daher auch nicht gut getan, auf die Bemerkung 
Madvigs hin: „tamen quo pertineat, nescio das tamen zu 
streichen, zumal da alsdann jede Verbindung fehlt, was doch 
nicht recht angeht. 

44, 1. Altarum civilalium principes, id quod maxume 
gratum erat Romanis, Suo quoque proprio decreto regiam 
societalem aspernati Romanis se adiungebant. So ist die 
Stelle, abgesehen von ein paar leicht und sicher beseitigten 
Fehlern, überliefert und wohl auch so zu schreiben. Ernstliche 
Schwierigkeiten wurden nur gegen die Worte suo quoque 
proprio decreto erhoben, und zwar in zweifacher Beziehung. 
Erstens ersetzte schon Grynäus quoque durch quique und dies 
hat fast allgemeinen Beifall gefunden. Allein es ist eine durch 
viele Beispiele bestätigte Tatsache, daß, wenn zu einem No- 
men oder Pronomen quisque als distributives Attribut hinzu- 
tritt, dieses in der Verbindung suus quisque, anstatt mit dem 
Beziehungsworte übereinzustimmen, an suus sich anschließen 
kann, daß es also suo quoque proprio decreto anstatt suo quis- 
que proprio decreto lauten kann. Namentlich scheint das 
öfters einzutreten, wenn die Übereinstimmung mit dem No- 
men Schwierigkeit macht, z. B. III 22, 6 equites suae cuique 
parti post principia collocat, wo nicht einzelne Reiter (quem- 
que), sondern Gruppen von Reitern gemeint sind, also quis- 
que im Plural stehen müßte; XXV 17, 5 motibus armorum 
et corporum suae cuique genti adsuetis handelt es sich nicht 
um einzelne Bewegungen, sondern um Gruppen von Be- 
wegungen, an die jedes Volk gewohnt ist; XXXIII 46, 9 
pecunia, quae in stipendium Romanis suo quoque anno pende- 
relur wäre eine Übereinstimmung mit dem Nomen kaum 
möglich; Cie. De fin. V 17, 46 quia cuiusque partis naturae 

. sua quaeque vis sit verhindert das erste cuiusque das 
cuiusque nach sua; vgl. noch Tace. Ann. XIV, 27; Fest. 


Kritische Beiträge z: XLI XLII. u. XLIII. Buche d. T. Livius. T1 


p. 344, 20; Suet. Aug. 40. Ähnlich verhält es sich nun mit 
unserer Stelle. Formell ist quisque mit principes zu verbin- 
den, sachlich aber gehört es mehr zu civitatium; jede cıvıtas 
schickte ihr decretum durch ihre principes, die nicht gerade 
einer für je eine civitas gewesen sein müssen, welcher schiefe 
Gedanke durch quisque hervorgerufen .würde. Dies wird 
durch quoque vermieden. Dafür quique zu setzen, ist aber 
auch außerdem noch sehr bedenklich, denn in der Verbindung 
mit suus ist der Plural von quisque mehr als fraglich; in dem 
einzigen Beispiele, das dafür angeführt wird, XXVI 29, 3, 
ist quosque nur Konjektur, überliefert ist quisque. Was Mad- 
vig einwendet: neque tamen umquam nominatıvum pro- 
nominis ‚quisque‘ a suo verbo seiunctum et ad „suus“ accom- 
modatum reperias, verstehe ich nicht, da dies recht oft der 
Fall ist, z. B. XXIV 3, 5 separatim greges sui cuiusque ge- 
neris remeabant, wo doch cuiusque für quisque steht; vgl. 
noch Varro L. L. X 48; Caes. B. C. I 83, 2; Cie. De or. III 
57, 216; Tusc. disp. IV 12, 28; Vitruv. I 3,2; IT 9,4 u.a. 
Allerdings kann man sagen, daß dem Abschreiber die Form 
quoque durch die Umgebung sehr nahegelegt war, aber das- 
selbe kann man auch von der Sprache sagen, nachdem ihr 
einmal die Möglichkeit für diese Form zu Gebote stand. Auf 
ein sehr ähnliches Beispiel kann ich nicht umhin, hier anf- 
merksam zu machen; es steht bei Varro R. R. I 22, 6 omnia 
certo suo quoque loco debent esse posita. An dem quoque der 
Handschrift wird also unbedingt festzuhalten sein. — Zwei- 
tens nahm man an suo ... proprio Anstoß. Madvig vermutete 
zuerst svo .. . et proprio, schloß sich aber dann an Vahlen an, 
der mit Berufung auf e. 43, 5 suo... proprie vorschlug; das 
Gleiche taten Hertz und Zingerle. Was zu einer Änderung 
Anlaß gegeben habe, ist nicht reeht ersichtlich. Meus (tuus, 
suus, nosler, vester) proprius ist eine ganz gewöhnliche Ver- 
bindung, wenn der Gemeinsamkeit gegenüber die Beschrän- 
kung auf den einzelnen betont werden soll (Krebs Antib.). 
Aus Ciceros Reden allein verweise ich auf Sull. 3, 9; Sest. 
7,15; Vat. 12, 30; Rab. Post. 13, 37; die Partikel et kann 
wohl dazwischentreten (Cie. Tuse. disp. I 29, 70; 45, 109; 
V 7,19), doch ist das ungleich seltener der Fall. Mit- 
hin enthalten die Worte suo quoque proprio decreto nichts, 
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was uns nötigen könnte, von der Überlieferung abzu- 
weichen. 

44, T steht von den Verhandlungen der römischen Le- 
gaten mit den griechischen Staaten geschrieben: Argis prae- 
bilum est ris concilium, ubi res aliud a gente Achaeorum pe- 
tierunt, quam ut mille milites darent. Für res schrieb schon 
Grynäus nihil und so steht ubi nihil aliud in allen Ausgaben, 
da nihil vor aliud unbedingt notwendig ist. Zur Erklärung 
von res nahmen Hertz, Madvig und Weißenborn eine Lücke 
nach diesem Worte an, ohne sich über die mutmaßliche Aus- 
füllung derselben zu äußern. Nicht unwahrscheinlich komnit 
es mir vor, daß res mit einem hinter nihil ausgefallenen fere 
zusammenhängt und vielleicht etwa ubi (nihil fe) re aliud zu 
schreiben sei. Auch daß res durch ein Abirren des Schreibers 
auf fere den Ausfall verursacht habe, ist ein naheliegender 
Gedanke, der ausgeführt beispielsweise in folgende Form ge- 
bracht werden könnte: ubi re s(edulo tractala nihil fere) 
aliud ete. 

45, 3. Rhodii maximi ad omnia momenti habebantur., 
quia non fovere tantum sed adiuvare viribus suis bellum pote- 
rani quadragınla navibus auctore Hegesilocho praeparatis. 
qui cum in summo magistratu esset — prytanın ipsi vocant 
— mullis orationibus pervicerat, ut omissa, quam saepe 
vanam experti essenl, regum fovendorum spe Romanam socie- 
tatem unam tum in terris vel viribus vel fide stabilem retine- 
rent. Nach pervicerat hat die Handschrift noch rodios, das 
die Kritik in hohem Grade in Anspruch genommen und ver- 
schiedene Verbesserungsversuche hervorgerufen hat. Doch 
soll darauf nicht näher eingegangen werden, denn abgesehen 
von anderen Momenten bringt die Entscheidung ein Blick 
auf den grammatischen Bau und Zusammenhang der Stelle. 
Dieselbe ist nämlich als eine einzige Periode aufzufassen, sei 
es, daß man vor dem Relativum qut einen Beistrich oder einen 
Punkt sctzt, d. h. sei es, daß der Satz mit qui als wirklicher 
Relatıvsatz genommen wird, oder daß nur eine relative An- 
knüpfung vorliegt; der Unterschied ist unbedeutend und 
gleichgültig, die Sache bleibt dieselbe: beide Teile der Stelle 
sind relativisch miteinander verknüpft. Diese Periode be- 
ginnt nun mit Rhodii als Subjekt und schließt mit relinerent, 
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wo ebenfalls Rhodii Subjekt ist. Es scheint daher ganz un- 
möglich, daß der Name der Rhodier, in welcher Gestalt immer 
die Kritik ihn festhalten will (Rhodios, Rhodii, apud oder 
ad Rhodios), hier statthaben kann, und das um s0 mehr, als 
unmittelbar vorher selbst in einem Schaltsatze, der doch 
außer der Verbindung mit der Periode eine selbständige Stel- 
lung hat, nicht der Name, sondern das Pronomen ipsi ge- 
braucht ist. Denn auch wenn anstatt pervicerat ein anderes 
Verbum dastünde, dessen Verbindung mit Rhodios keinem 
Zweifel unterläge, z. B. perduxerat, an das Madvig gedacht 
hat, selbst in dem Falle könnte es, namentlich gleich nach 
prytanın ipsi vocant, nicht perduxerat Rhodios, sondern nur 
perduxerat eos heißen. So selten daher auch Spuren von 
Glosseinen in der Wiener Handschrift zu entdecken sind, hier 
bleibt nichts anderes übrig, als dem Urteile H. J. Müllers 
beizustimmen, daß Rhodios als Glossem zu beseitigen sei. 

46, 1. Vor dem Ausbruche des Krieges suchte Perscus 
einerseits die Römer zu beschwichtigen, andererseits schickte 
er durch Gesandte Schreiben an verschiedene Staaten, wn 
Bundesgenossen zu gewinnen: legatos Romam de incohatis 
cum Marcio condicionibus pacis misit et Byzantium et Rho- 
dum ct legatis ferendas dedit. in litteris cadem sententia ad 
omnis erat, conlocutum se cum Romanorum legatis ete. Die 
Stelle ist offenbar durch eine Lücke zwischen Rhodum und 
legatis verdorben. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß das 
dazwischenstehende et durch Abirren auf ein anderes et (Rho- 
dum et (......eb) legalis) Anlaß dazu gegeben habe. Was 
in der Lücke gestanden haben muß, geht aus den nachfolgen- 
den Worten deutlich hervor, denn ferendas und in litteris 
weisen auf ein litteras zurück und ad omnis deutet an, daß 
nieht nur Byzanlium und Rhodus genannt waren, sondern 
auch noch andere Staaten, vielleicht nur allgemein: et ad 
alias civitates, wodurch die Herstellung ungefähr folgender- 
maßen sich gestalten würde: et Byzantium et Rhodum et (ad 
alias civitates litteras scripsit et) legatis ferendas dedit. In 
ähnlicher Weise haben die Ausfullung der Lücke schon 
Weißenborn und Madvig versucht. 

47, 3. Die römischen Legaten rühmten sich, durch die 
Vereinbarung eines Waffenstillstandes mit Perseus dem 
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Staate einen großen Vorteil zugewendet zu haben, denn Per- 
seus sei schon vollständig gerüstet, die Römer aber noch nicht 
und hätten nun Zeit, sich vorzubereiten. Da heißt es nun in 
der Handschrift: spatio autem indutiarum sumpto haecum 
venturum illum nihilo paratiorem, Romanos omnibus instruc- 
tiores rebus coepturos bellum, eine viel besprochene Stelle, 
deren Herstellung bereits ein volles Dutzend von Konjekturen 
zur Folge gehabt hat. In ein sichereres Geleise und eine 
festere Form brachte diese Bemühungen Madvig durch die 
Feststellung, daß vor illum zu interpungieren sei, illum — 
bellum zusammengehöre und eine Erklärung zum Voran- 
gehenden bilde und daß endlich in haecum das Wort aecum, 
eine in dieser Handschrift wie auch sonst übliche Schreib- 
weise für aequum, stecke. Auf diesem Boden steht nun die 
ganze Kritik; nur Hartel hat secus eventurum für haecum 
venturum vermutet, kein glücklicher Finfall, da dabei die 
Bedeutung von secus ganz verkannt ist. Madvigs Vorschläge 
aecum cerlamen venturum oder in aecum venluros können 
freilich nicht befriedigen. In den beiden jiingsten Ausgaben, 
der Weißenbornschen von H. J. Müller und in der von Zin- 
gerle, hat Fügners Vermutung aecum bellum futurum Auf: 
nahme gefunden; allein die Änderung von venturum sagt 
wenig zu und ebenso der Umstand, daß in der sich an- 
schließenden Erklärung bellum steht, wo doch, wenn bellum 
voranginge, das Pronomen stehen sollte (id coepturos). Daß 
sich doch bei dem Ausdrucke aequum venturum noch niemand 
der vielen und mannigfachen Ausdrücke erinnert hat, zu 
deren Entstehung der Kriegsgott Mars Anlaß gegeben hat! 
Ich will nichts von anderen Schriftstellern sagen, wo derlei 
Ausdrücke genug vorkommen, sondern beschränke mich auf 
Livius, der mit Vorliebe davon Gebrauch zu machen scheint. 
So lesen wir II 6, 10 velut acqua Marte pugnatum est; 125,11 
uequato Marte; 33, 4 Marte incerto varia victoria pugnatum 
est; ITI 62, 9 suo aliencque Marte pugnare; XXIX 3, 11 
verso Marte; XXI 1, 2 varia fortuna belli ancepsque Mars 
fuit; XXIV 48, 6 hostem pedestri fidentem Marle; als Lieb- 
lingsausdruck erscheint Mars communis belli an acht Stellen, 
V 12,1; VIIS,1; X 28,1; XXVIII 41,14; XXX 30, 20; 
XXXVII 45, 13; XLII 14, 4; 49, 4; den Römern gibt 
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Livius Martios animos (XXII 12, 4) und nennt sie eine gens 
Martia (X 27, 9), so wie die Soldaten Martios viros 
(XXXVIII 17, 18); Hamilkar ist Mars alter (XXI 10, 7). 
Unter diesen Umständen wird man kaum fehlgehen, wenn 
man annimmt, Livius habe an unserer Stelle geschrieben: 
spatio aulem induliarum sumpto aecum Martem venturum: 
illum nihilo paratiorem, Romanos omnibus instructiores rebus 
coepturos bellum. Zwischen aecum und venturum konnte 
Martem leicht verloren gehen. Die Bedeutung von venturum 
kommt erst jetzt zu rechter Geltung, indem man sich dabei an 
den Vers des Horaz erinnert, wo er von der Venus sagt: 
mactata veniet lenior hostia (Carm. I 19, 16). 

47, 9. Die Schlauheit, mit der die römischen Legaten 
bei der Vermittlung eines Waffenstillstandes den Perseus 
übervorteilt zu haben sich brüsteten, mißbilligte der sitten- 
strengere Teil der Senatoren, quibus nova ac nimis placebat 
sapientia; so lautet es im Kodex. Es ist nicht ratsam, an den 
Worten selbst, wie sie überliefert sind, etwas zu ändern, denn 
sie machen durchaus den Eindruck der Echtheit. Nur eine 
Lücke ist unverkennbar; nach nimis fehlt nämlich ein Ad- 
jektiv und vor placet die Negation. Als Negation hat Hertz 
mit schr großer Wahrscheinlichkeit minus eingesetzt, das samt 
dem vorangehenden Adjektiv dem Abirren des Schreibers 
von nimis auf minus zum Opfer gefallen ist. Als Adjektiv 
eignet sich wohl am besten callida, was Novák vorgeschlagen 
hat, oder astuta. Beide Worte finden sich öfters in Verbin- 
dung mit sapientia; so callidus bei Cie. De fin II 16, 52 
an quod ita callida est (sapientia), ut optime possit archilectart 
voluptates? De invent. I 34, 58 sapiens et callidus imperator; 
De off. II 3, 10 saepe versutos homines et callidos admirantes 
malitiam sapientiam iudicant; I 19, 63 scientia, quae est re- 
mota ab tustitia, calliditas potius quam sapientia est appel- 
landa; De part. or. 22, 76 quae prudentia, quae callıdılas quac- 
que gravissimo nomine sapientia appellatur, haec scientia 
pollet una; Att. X 8, T Africano, sapientissimo viro, .. . callı- 
dissimo viro, C. Mario; Tac. Ann. IV 33 callidi temporum et 
sapientes credebantur. Für astutus vergleiche man Rut. Lup. 
I 4 non enim probas te pro astulo sapientem; Quint. IX 3, 65 
cum te pro aslulo sapientem appelles; Cie. Fam. TIL 10, 9 


16 Alois Goldbacher. 


non astutia quadam sed aliqua potius sapientia secutus sum. 
Eine Weisheit also, die eine allzu starke Neigung zur Schlau- 
heit hatte, mißfiel als Neuerung jenen Senatoren, die noch 
Anhänger der alten Ehrlichkeit, Biederkeit und Offenheit 
waren, welche die Vorfahren auch Feinden gegenüber stets 
beobachtet hatten. 

50, 7. Über die Gefahr, die den Römern von Maze- 
donien her drohe, heißt es: unum esse Macedoniae regnum et 
regione propincum ct quod quia sic tibi populo Romano sua 
forluna label, antiquos animos regibus suis videatur posse 
facere. Aus sic tibi ist schon in der ersten Ausgabe von 
Gryniius sicubi gemacht und allgemein angenommen worden. 
Ebenso allgemein ist aber auch das in der Handschrift voran- 
gehende quia unbeachtet geblieben und übergangen worden; 
nur vermutungsweise schlug Madvig opibus dafür vor, 
Weißenborn sua vi oder facile, Harant quidem. Daß irgend- 
einer von diesen Vorschlägen als entsprechender Ersatz für 
quia in Betracht kommen könne, wird kaum jemand behaup- 
ten wollen. Dagegen darf quia deshalb nicht aufgegeben 
werden, vielmehr muß man daran festhalten, denn es trägt 
den Stempel der Echtheit an sich, da es an einer Stelle steht. 
in die ein Kausalsatz vortrefflich hineinpaßt. Es ist also nach 
quia eine Lücke anzunehmen, deren Ausfüllung natürlich 
nur dem Sinne nach heispielsweise versucht werden kann, in- 
dem wir etwa schreiben: et quod, quia (multum opibus valeat 
ct polentia, sicubi populo Romano sua fortuna labet, antiquos 
animos regibus suis videatur posse facere. 

52, 5. Ipse (d. i. Perseus) constitit in tribunali circa se 
habens filios duos, quorum maior Philippus natura frater, 
adoplione filius, minor, quem Alexandrum vocahant, naturalis 
erat. So pflegt die Stelle seit Grynäus geschrieben zu werden. 
Die Handschrift aber hat statt quorum mator die sonderbare 
Lesart cuius vel quorum pars, wobei sich vel quorum als Kor- 
rektur des Schreibers für cuius herauszustellen scheint, denn 
es ist scine Gewohnheit, wenn er Unrichtiges geschrieben hat 
und es bemerkt, das Richtige daneben zu schreiben, ohne das 
Unrichtige zu tilgen; daß er ein vel dazwischengestellt hätte, 
dafür kann ich mich freilich keines zweiten Falles entsinnen. 
Was hinter cuius . . . pars verborgen sei, herauszufinden, ist 
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bisher noch wenig versucht worden, geschweige denn gelun- 
gen. Erwähnenswert ist nur Madvigs cuius paris, das bei 
Hertz Anklang gefunden hat, aber doch starkem Bedenken 
unterliegt, sowohl durch die Form (cuius paris Philippus) und 
die Bezeichnung par für die in ihrer Beziehung zu Perseus 
doch so ungleichen Söhne, als auch deshalb, weil quorum fehlt, 
das der Schreiber doch in seiner Vorlage gefunden zu haben 
scheint, da er es als Korrektur beisetzt, denn eine derartige 
Korrektur nach eigenem Ermessen, wie Madvig es sich denkt, 
liegt nicht in dem Charakter der Wiener Handschrift. 
Unter diesen Umständen ergibt sich die gewöhnliche Schreib- 
weise quorum maior als das Wahrscheinlichste, wie sie denn 
auch, abgesehen von der Überlieferung, der rationelle Zu- 
sammenhang der Stelle verlangt; quorum erklärt schon der 
Schreiber dem cuius gegenüber als das Richtige und maior 
kann wegen des nachfolgenden minor kaum entbehrt werden. 
Auf die Frage nun, wie denn wohl die Worte cutus . .. pars 
entstanden sein mögen, kann ich keine andere Antwort geben, 
als daß vielleicht das Auge des Abschreibers irgendwie auf 
die wenn auch ziemlich entlegenen Worte im $ 2 cuius magna 
pars matura (vgl. cuius... pars Philippus natura) geriet und 
durch ein merkwürdiges Durcheinander von wiederholtem 
Abirren, von Fehlschreiben, Korrigieren (vel quorum) und 
Überspringen (maior) zu dem Resultate kam, das der Kritik 
so rätselhaft erscheinen muß. 

52, 14. Perseus feucrte seine Armee zum Kriege gegen 
die Römer an. Alles sei aufs beste vorbereitet; es bedürfe 
nur noch des Mutes, den die Vorfahren gehabt hätten, als 
sie Asien eroberten: animum habendum esse, quem habue- 
rint maiores eorum, qui Europa omni domita transgressi in 
Asiam incognitum famae aperuerint armis orbem terrarum, 
So lautet die Vulgata seit Grynäus. In der Handschrift aber 
steht hinter animum noch hos. WeiBenborn vermutete, daß 
dafür eis oder ideo zu schreiben sei, Vahlen schlug animos 
habendos esse quos vor und ihm folgten H. J. Müller in der 
Weißenbornschen Ausgabe und Zingerle. Jenes ist kein glück- 
licher Ersatz für kos und wenig ansprechend, dieses aber viel 
zu gewaltsam und setzt eine Textüberarbeitung voraus, wie 
sie der Wiener Handschrift ganz fremd ist. Viel einfacher 
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und die Gedankenverbindung in angemessener Weise ergän- 
zend scheint mir, kos durch hodie zu ersetzen, da hodie einen 
passenden Gegensatz zu quem habuerint maiores eorum bildet. 

53, 2. Perseus hat durch seine Ansprache an die Trup- 
pen so gewaltigen Eindruck hervorgerufen, ut finem dicendi 
fuceret tanlum tussis ad iter parere. In der ersten Ausgabe 
schrieb Grynäus ad iter parare und dies steht auch in der 
Ausgabe von Hertz; Sigonius und mit ihm Madvig und Zin- 
gerle änderten ad tter parari; Wesenberg schlug ad iter se 
parare vor; Cobets Vermutung iter parare nahm H. J. Müller 
auf. Jedenfalls kann nicht gebilligt werden, das ad wegzu- 
lassen; auch sollte man sich nicht auf parare steifen, ohne 
zu berücksichtigen, daß die Handschrift parere bietet. Es 
liegt daher sehr nahe, anzunehmen, daß ad iter adparere 
‚zum Abmarsche sich einzustellen‘ die richtige Lesart sei. 
Auch die folgenden Worte tam enim dici movere castra ab 
Nymphaco Romanos sprechen dafür. Es ist nämlich deshalb 
kein Termin für den Abmarsch bestimmt, sondern er muß 
sogleich erfolgen. Den Abmarsch erst vorzubereiten (parare), 
ist keine Zeit, denn die Römer setzen sich schon in Bewegung. 
Adparere ‚zu einer Dienstleistung sich einstellen‘ liegt auch 
den Ausdrücken viginti lictores adparere consulibus (II 55, 3; 
vgl. XXVIII 27, 15), scribam adparere aedilibus (IX 46, 2), 
coilegıs novem singuli accensi adparebant (III 33, 8) u. dgl. 
zugrunde. Das erste ad hat den Schreiber beim Abschreiben 
das zweite übersehen lassen. 

53, 6. Perseus zog mit seiner Armee über den Sattel 
des kambunischen Gebirges und stieg von dort hinab gegen 
Tripolis: descendit ad Tripolim vocant adzoris pytolum et 
doscen ıncolentis. In dieser verderbten Stelle sind drei Städte 
genannt, die auch einen gemeinsamen Namen, nämlich Tri- 
polis, führten. Die Schreibfehler, mit denen diese Worte ent- 
stellt sind, hat schon Grynäus beseitigt, indem er schrieb Azo- 
rum, Pythoum et Dolichen incolentes. Hier fragt es sich nur 
noch, ob es nicht notwendig sei, entweder et wegzulassen oder 
auch zwischen Azorum und Pythoum ein Bindewort einzu- 
fügen; Wesenberg schlug Pythoumgue vor. Auch ich möchte 
diesen letzteren Weg vorziehen, da nach dem Charakter der 
Handschrift der Zusatz von et viel weniger anzunehmen ist 
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als der Ausfall einer Konjunktion, und, da das Ende des 
Wortes Azorum ohnehin verstümmelt überliefert ist, dürfte 
Azorum et Pythoum et Dolichen den Anforderungen der Kri- 
tik am besten entsprechen. Viel größere Schwierigkeit be- 
reitet vocant. Da quos Cambunios vocant unmittelbar voran- 
geht, so liegt die Vermutung Hartels nahe, daß dieses vocant 
nur eine fehlerhafte Wiederholung des vorangehenden sei und 
entfernt werden müsse; solehe Fehler sind ja in unserer 
Handschrift sehr verbreitet. Allein in diesem Falle müßte 
-Azorum, Pylhoum, Dolichen als Apposition zu Tripolim auf- 
geiaßt werden, was argem Bedenken unterliegt; denn Tru- 
polim ist kein Appellativum wie iria oppida, zu dem eine 
solche Apposition hinzutreten könnte, sondern es ist Gesamt- 
name für jene drei Städte, ist Eigenname, zu dem doch un- 
möglich so ohne weiteres drei andere Eigennamen als Appo- 
sition hinzutreten können. Ein vermittelndes Wort wie vo- 
care wird dazu verlangt und, da dies in der Überlieferung 
steht, ist es mehr als gewagt, dasselbe zu entfernen. Ferner 
muß bei dieser Annahme incolentes zum folgenden Satze: 
haec Iria oppida paulisper cunclalu, quia obsides Lurisaeıs de- 
derant, victa tamen praesenti metu in deditionem concesserunt 
gezogen werden. Dieser Satz aber, der in sich vollkommen 
korrekt überliefert zu sein scheint, müßte, wenn incolentes 
hinzutritt, geändert und cunctatı... victi geschrieben werden, 
so daß sich auch von dicser Seite Hartels Vorschlag, dem Zin- 
gerle gefolgt ist, als verfehlt herausstellt und abgelehnt wer- 
den muß. Die Worte nihil cunctalıs, qui incolebant im folgen- 
den Paragraphen können daran nichts ändern. Einen andern 
Weg haben Madvig, Weißenborn und Hertz eingeschlagen; 
sie setzten Tripolim vocant herab vor incolentes, eine sehr 
gewaltsame Änderung der Überlieferung, zu der man doch 
nicht greifen soll, ohne sich auf die Eigenart derselben be- 
rufen zu können; diese ist aber im Wiener Kodex für eine 
derartige Umstellung nicht zu finden. So bleibt wohl nur 
mehr ein dritter Weg übrig, der sich auch durch die größte 
Schonung der Überlieferung am meisten empfiehlt. Man 
braucht nämlich nur quam oder, was schon Harant geraten 
hat, ut vor vocant einzusetzen und so ergibt sich die einwand- 
freie Fassung: descendil ad Tripolim, (quam (ul) vocant 
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Azorum et Pythoum et Dolichen incolentes. Dabei ist Azorum. 
et»Pythoum et Dolichen Objekts-, quam Prädikatsakkusativ 
zu vocant, ‚wie Azorus und Pythoum und Doliche die Ein- 
wohner nennen‘, oder man kann auch — und das dünkt mich 
wahrscheinlicher — ad Tripolim quam vocant zusammen- 
fassen, wozu dann Azorum et Pythoum et Dolichen incolentes 
als Sub jekt hinzutritt. 

54, 3. Perseus belagerte Milae. Die Mazedonier waren 
an Zalıl den Einwohnern überlegen. Das hatte den großen 
Vorteil, daß sie abwechselnd ins Gefecht treten und die er- 
müdeten Kämpfer ablösen konnten: multitudo Macedonum 
ad subeundum in vicem proelium haud difficulter sedebat. 
Fir sedcbat schrieb Grynäus succedebat, was neben subeun- 
dum nicht recht passen will. Die neueren Herausgeber teilen 
sich in die beiden Konjekturen Madvigs sufficiebat (Weißen- 
born) und suppetebat (Hertz, Zingerle). Doch hätte ich einen 
anderen Vorschlag, der paläographisch gewiß weit vorzuziehen 
ist, aber auch sachlich sich besser in den Gedankengang ein- 
fügt und angemessener mit haud difficulter verbindet, näm- 
lich se (dividebat ‚die große Anzahl der Mazedonier teilte 
sich ohne Swier pke um abwechselnd in das Gefecht zu 
ziehen‘. 

Im nächsten E TA 

54, 4 liest man über die Ban: ER depul- 
moris ad poriam luendam concurrunt eruptionemque repen- 
tinam in hostis faciunt, was Grynäus dahin korrigierte, daB 
er depulsi muris für depulmoris schrieb. Es ist nicht in Ab- 
rede zu stellen, daß dies dasjenige ist, worauf die Überliefe- 
rung zunächst führt. Seitdem aber Madvig bemerkt hat, diese 
Lesart könne nicht richtig sein, weil darnach die Stadt schon 
in den Händen der Belagerer wäre, was der weiteren Er- 
zählung widerstreite, sucht man gemeiniglich auf einem an- 
deren Wege diesem vermeintlichen Widerspruche auszu- 
weichen. Es ist nicht meine Sache, näher darauf einzugehen, 
sondern ich habe nur im Sinne, den Einwand zu entkräf- 
ten, der gegen die Korrektur des Grynäus erhoben wor- 
den ist. Mit der Vertreibung der Belagerten von der Höhe 
der Maucr (depulsi muris) ist die Mauer noch nicht über- 
stiegen und die Stadt durchaus noch nicht in den Händen 
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der Belagerer. Ich berufe mich deshalb auf den Bericht 
Cäsars über die Belagerung von Bibrax durch die Belgier 
B. G. II 6 nam cum tanta multitudo lapides ac tela conicerent, 
in muro consistendi potestas erat nulli. cum finem oppugnandı 
nox fecısset, Iccıus Remus ete. In der Nacht ging ein Bote 
zu Cäsar ab, der die Stadt am folgenden Tage entsetzte. 
Ein zweites Beispiel bietet die Belagerung der Stadt Massilia 
B. C. II 11, und es würde nicht schwer fallen, mehreres der- 
gleichen aufzufinden. Wären an unserer Stelle die depulsi 
murıs nicht die Belagerten, sondern die Mazedonier gewesen, 
wie Madvig die Sache drehen wollte, dann wäre der Ausfall 
aus dem Tore nicht eine Tat der Wut und Verzweiflung ge 
wesen, wie Livius es darstellt, sondern eine natürliche Folge. 

55, 9. Livius zählt die Truppenkontingente auf, welche 
die griechischen Völkerschaften den Römern für den Krieg 
gegen Perseus zur Verfügung stellten: Aetolorum alae unius 
instar, quantum ab tota gente equitum erat, venerant. So wird 
nach Beseitigung dreier leicht erkennbarer l“ehler der Hand- 
schrift zu schreiben sein. Die neuere Kritik hat sich aber 
damit nicht begnügt, sondern Weißenborn, Madvig, Hertz 
haben erat als einen durch venerant entstandenen Fehler ent- 
fernen zu müssen geglaubt, was noch die weitere Notwendigkeit 
nach sich gezogen hat, venerant in venerat zu ändern; überdies 
hat dann H. J. Müller und mit ihm Zingerle hinter ınstar ein 
erat eingesetzt. Da esse mit ab zur Bezeichnung des Ur- 
sprungs keinem Anstande unterliegen kann, ist die Entfer- 
nung des erat ohne hinreichenden Grund, denn der Reich- 
tum der Handschrift an derlei Fehlern darf an und für sich 
allein der Konjekturalkritik nicht den Weg balınen. Ander- 
seits erscheint mir gerade der Plural venerant charakteristisch 
als Stütze für erat, denn die Verbindung nach dem Sinne 
alae unius instar .-. . venerant wird durch das Dazwischen- 
treten des Satzes quantum ab tota gente equitum erat wesent- 
lich erleichtert. , 

56,4. P. Lentulus war nebst anderen als Gesandter in die 
griechischen Staaten geschickt worden, um dieselben für die 
römische Sache im Kriege gegen Perseus zu gewinnen 
(e. 37, 1). Zuletzt kam er nach Böotien (c. 37, 4; 47, 12). 
Dort hatte sich die Stadt Haliartus für Perseus erkliirt und 
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Gesandte nach Mazedonien geschickt (c. 46, 9). Lentulus 
wollte sich der Stadt bemächtigen und, da er selbst ohne die 
erforderlichen Truppen war, stellte er sich an die Spitze der 
römisch gesinnten böotischen Partei und belagerte mit ihrer 
Mannschaft Haiiartus. Mittlerweile kam dann der römische 
Prätor Lucretius, der die Seestreitkräfte befehligte, nach Böo- 
tien, und Lentulus erhielt den Befehl, von der Belagerung 
zurückzutreten, damit die römische Armee dieselbe über- 
nehme: Boeotorum swuventute, quae pars cum Romanis stabat, 
eam rem adgressus legatus a moenibus abscessit. haec soluta 
obsidio cuius locum alteri novae obsidioni dedit. Das Wort 
cutus wird in den Ausgaben allgemein einfach weggelassen; 
in Konjekturen versuchten sich nur Harant, der ocius ver- 
mutete, was gegen den Sprachgebrauch verstößt, und Hartel, 
der eius in Vorschlag brachte, das aber neben haec mehr als 
überflüssig ist; auch H. J. Müllers urbis wird niemand be- 
friedigen. Dagegen ist gar nicht zu zweifeln, daß Livius ci- 
vilis geschrieben hat. Die Belagerung des Lentulus wurde be- 
sorgt Boeotorum tuventute, war also eine obsidio civılıs von 
Bürgern gegen Bürger, und diese aus böotischen Bürgern be- 
stehende Belagerungsarmee mußte bei der Ankunft des Prä- 
tors den römischen Streitkräften Platz machen: locum alterı 
novae obsidioni dedit; namque extemplo M. Lucretius cum 
exercitu navalı . . . Haliartum circumsedit. Paläographisch 
stehen sich CUIUS und CIUILIS in den Zügen der Buch- 
staben zum Verwechseln nahe. 

58, 9. In der Schilderung der Schlachtordnung, in wel- 
cher Perseus seine Truppen aufgestellt hat, schreibt Livius: 
medius omnium rex erat; circa eum agema quod vocant equi- 
tum sacraeque alae. Das bietet nun an und für sich keine 
Schwierigkeit, aber im Hinblicke auf XLIV 42, 2 (rex) a 
Pydna cum sacris alis equitum Pellam petebat hat man sich 
seit Grynäus, dem ersten Herausgeber, daran gewöhnt, equi- 
tum mit sacrae alae zu verbinden, und sah sich daher mit 
diesem zu der Umstellung equitumque sacrae alae gezwungen, 
wie gewöhnlich geschrieben wird; Weißenborn zog sacraeque 
equitum alae vor, H. J. Müller nach einem Vorschlage von 
Schmidt sacraeque alae equitum. Nun sind aber derartige 
Umstellungen, wie ich schon zu c. 53, 6 bemerkt habe, nicht 
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gerade im Charakter unserer Handschrift gelegen und, da 
die Überlieferung sehr gut sich erklären läßt, haben wir alle 
Ursache, dieselbe festzuhalten. Equitum gehört nämlich nicht 
bloß zu sacrae alae, sondern ebenso auch zu agema quod vocant 
und hat bei diesem sogar eine viel größere Bedeutung als 
bei sacrae alae. Denn ala ist eine Reiterabteilung und hat da- 
her den Beisatz equitum nicht so nötig; ein agema aber gab 
es beim Fußvolk ebenso wie bei der Reiterei. So heißt es 
XXXVII 40, 5 addıla his ala mille ferme equitum ; agema cam 
vocabant, und bei Diod. XIX 27, 2 čyovta tò rept abıev dynpa 
av tzréwy; vgl. Pol. XXXI 3, 8; Diod. XIX 28, 3—4; Plut. 
Eum. 7; Curt. IV 13, 26. Dagegen ist von einem agema beim 
Fußvolk die Rede bei Liv. XLII, 51, 4 delecta deinde et viri- 
bus et robore aetatis ex omni celratorum numero duo milia 
erant; agema hanc ipsi legionem vocabant, und bei Arrian. 
Anab. II 8, 3 töv nelüv tó te dynua xat tobs üraorıords vgl. III 
11, 9. Livius sagt also, um den König herum seien die Kern- 
truppen der equites aufgestellt gewesen, das agema equitum 
und die sacrae alae equitum. An diesem Berichte, daß auch 
das agema auf das der equites beschränkt war, haben wir keine 
Veranlassung, etwas zu ändern. 

59, 3 ist eine Stelle, die in der Handschrift durch Ra- 
suren sehr verdorben ist. Es wird da eine Schlacht beschrie- 
ben, die Perseus den Römern geliefert hat. Den Anfang 
machte ein wütender Angriff des Thrakerkönigs Cotys, der 
mit seiner ganzen Mannschaft den linken Flügel innehatte 
(c. 58, 6 laevo cornu Cotys rex praeerat cum omnibus suae gen- 
tis; equitum ordines levis armatura interposita distinguebat), 
gegen den rechten Flügel der Römer; diesen bildete Reiterei 
mit Veliten untermischt (c. 58, 12 dextro cornu praepositus 
C. Licinius Crassus, consulis frater, cum omni Italico equr 
tatu velitibus intermixtis). Darüber berichtet nun Livius 
c. 59, 2 primi omnium Thraces haud secus quam diu claustris 
retentae ferae ita concitali cum ingenti clamore in dextrum 
cornu, ltalicos equiles, incurrerunt, ut usu belli et ingenio 
inpavida gens turbaretur. Weiterhin steht dann in der Hand- 
schrift: ire (oder tre) ...... sis hastas petere pedites 
E A mquei | nunc succidere crura .. . is nunc ilia 
suffodere. Die Punkte bedeuten die nach der Angabe von 
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Zingerle wahrscheinliche Anzahl der ausradierten Buchstaben. 
Ohne Zweifel richtig hat schon Grynäus gladiis aus... ois 
und equis aus... is hergestellt. Aber ein nennenswerter Ver- 
such, die Stelle vollständig zu ergänzen, ist bisher noch nicht 
gemacht worden, und doch will es mich bedünken, daß die 
Sache mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit gelingen kann. Die 
Worte nunc succidere crura equis nunc ilia suffodere legen 
den Schluß nahe, daß mquei (i ist im Kodex expungiert) zu 
equitumque zu ergänzen sei, wie schon Gitlbauer vermutet 
hat. So wie nun dieser Teil der Stelle von der Art und Weise 
des Angriffes auf die Reiterei handelt, so handelt offenbar der 
vorangehende Teil von dem Angriffe auf die mit der Reiterei 
 vermischten Veliten. Diese sind nämlich unter den pedites zu 
verstehen; pedites aber werden sie genannt gegenüber den 
equiles, namentlich im Hinblicke darauf, daß der Kampf 
gegen sie als pedites ganz anders sich gestaltete als der gegen 
die Berittenen. Da nun aber die Rasur nach pedites durch 
equitumque nicht vollständig ausgefüllt wird, so liegt es nahe, 
hinter pedites als Ergänzung velitum einzusetzen, das in den 
noch übrigen Raum gerade hineinpassen dürfte: pedites veli- 
tum ‚das Fußvolk der Veliten‘. Hastas kann unmöglich richtig 
sein; den Anlaß zur Irrung trägt das Wort selbst in sich; 
es muß hastıs gelautet haben. Gladtis hastis ist ein Asyndeton 
zwischen zwei Gliedern, wie es bei Livius recht oft vorkommt, 
z. B. X 4, 2 und XXXVI 18, 1 arma tela; XXII 29, 11 
arma dexterae; XXXII 3, 5 labore opere; XXI 28, 2 nauta- 
rum militum; 46, 4 hominum equorum; vieles dergleichen 
haben Weißenborn zu XXI 28, 2 und Kühnast Liv. Synt. 
S. 284 zusammengetragen. Hier stimmt das Asyndeton vor- 
züglich zum gehobenen Tone der Schilderung, wie er auch 
im historischen Infinitiv und in nunc..... nunc zum Aus- 
drucke kommt. Nun erübrigt nur noch die Frage, was mit 
ire ... oder tre . . . anzufangen sei. Ich kann mir kaum etwas 
Entsprechenderes denken, als daß interea darunter verborgen 
liege. Interea würde sich auf das unmittelbar vorangehende 
ut usu belli et ingenio inpavida gens turbaretur beziehen und 
soviel sein wie inter eas turbas. Die verstümmelte Stelle 
möchte daher so zu ergänzen sein: interea gladiis hastis pelere 
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pedites velitum equitumque nunc succidere crura equis nunc 
ilia suffodere. 

59, T. In dem Reitertreffen hatte Cotys, der mit seinen 
Thrakern den linken Flügel der Aufstellung bildete, den 
rechten Flügel der Römer in Verwirrung gebracht. Auch 
König Perseus, der im Zentrum stand, war siegreich vorge- 
drungen, bis die thessalische Reiterei in Verbindung mit 
den Hilfstruppen des Eumenes den Vormarsch zum Stehen 
brachte. Um seine Leute über diesen kritischen Moment hin- 
wegzubringen, suchte Perseus durch die Aussicht auf die 
bevorstehende Entscheidung und Beendigung des Krieges sie 
zu einer letzten Anstrengung anzufeuern. Da erschien gerade 
zu gelegener Zeit die Phalanx, welche Hippias und Leonnatus 
auf die Nachricht von dem glücklichen Reitertreflen herbei- 
geführt hatten, und erweckte den Gedanken, durch Heran- 
zıehung des Fußvolkes eine allgemeine Schlacht zu wagen. 
Das ist die Lage, von der aus die verderbte Stelle im $ 7 zu 
verbessern und zu erklären ist. Sie lautet in der Handschrift: 
Cum victor equestri proelio rex parvo momento si adıuvisset 
dehellatum esse et opportune adhortanti supervenit phalanx. 
Auf den ersten Bliek heben sich in dieser Überlieferung zwei 
Teile ab, zwischen denen bei dem Wörtchen et eine offenbare 
Lücke klaft. Der zweite Teil macht den Eindruck vollständi- 
ger Richtigkeit und läßt keinerlei Änderung ratsam erschei- 
nen. Adhortantı weist auf eine mahnende Ansprache an die 
Soldaten im ersten Teile hin und die Worte dieses Teiles 
widerstreben einer solehen Annahme nicht; nur muß man in 
dem Falle adıuvisset in adiuvissent ändern.’ Das Verbum 
fehlt hier; es wird in der Lücke gestanden und dem ad- 
horlantı entsprochen haben; man denke also etwa an moneret 
oder monuisset. Eine weitere Änderung verlangen auch die 


3 Es heißt wohl zu zäh an der Überlieferung festhalten, wenn man, 
um eine kleine, in unserer Handschrift so oft notwendige Korrektur 
zu vermeiden, zu viel umfassenderen und gewaltsameren Änderungen 
der anderen Überlieferung greift, wie es Hartel (Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1866 S. 9) tut oder wie Vahlen (Preuß. Akad. 1909 S. 1097) 
in kühnen Hypothesen sich ergeht. Nur in dem kleinen Reste dieses 
Kapitels steht in der Handschrift noch dreimal der Singular anstatt 
des Plurals: deesset; adduxerat; sequeretur. 
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Worte in diesem Teile nicht; namentlich dürfte an debelle- 
tum esse festzuhalten sein wegen der Bedeutung ‚der Krieg 
sei aus, sei zu Ende‘, was als Aufmunterung für die Soldaten 
besonders geeignet zu sein scheint; denn ihr Vormarsch war 
durch den Feind zum Stehen gebracht worden und so sollten 
sie nun angespornt werden, in einer letzten Anstrengung den 
Kampf zur Entscheidung zu bringen. Freilich kann sich de- 
bellatum esse nicht direkt mit dem Kondizionalsatze si adiu- 
vissent verbinden; es muß also zu diesem ein anderer Nachsatz 
gefunden werden, von dem auch zugleich debellatum esse ab- 
hängt, also etwa gloriari oder laetari se posse, das ebenfalls in 
der Lücke seinen Platz finden kann: ‚in einem kleinen Mo- 
mente könnten sie, wenn sie mithelfen wollten, den Ruhm, 
die Freude haben, daß der Krieg zu Ende sei‘. Dem Sinne, 
wie er auf diese Weise erfordert wird, dürfte daher ungefähr 
folgende Ergänzung entsprechen: Cum victor equestri proelio 
rex parvo momento, si adtuvissent, debellatum esse (gloriari 
se posse suos admonuiss) et, opportune adhortanti supervenit 
phalanx. Der große Vorzug dieser Herstellung besteht darin, 
daß, mit Ausnahme der leichten Änderung adiuvissent, die 
ganze Überlieferung bewahrt bleibt. Die Ausfüllung der 
Lücke ist natürlich nur beispielsweise zu nehmen, mit Sicher- 
heit wird sich nie ein Ersatz bestimmen lassen. Setzen wir 
nun den obigen Vorschlag an und hat der Abschreiber in 
seiner Vorlage debellatü esse gelesen, so ließe sich durch das 
Abirren von ......... ü esse auf... wisse die Entstehung der 
Lücke leicht erklären. Das Siegesbewußtsein des Perseus be- 
zieht sich auf den glänzenden Erfolg im Reitergefechte. Er 
hebt denselben hervor und knüpft daran die Erwartung vom 
Ende des Krieges, um damit seine Mannschaft zur letzten 
Anstrengung anzufeuern. Wie hoch er diesen Sieg für die 
Entscheidung des ganzen Krieges einschätzt, geht aus seiner 
Rede e. 61, 4 hervor: Praeiudicatum eventum belli habetis. 
meliorem parlem hoslium, equitatum Romanum, quo invictos 
se esse gloriabantur, fudislis. equites enim illis principes iu- 
ventulis, equiles seminarium senatus; inde lectos in patres 
consules, inde imperalores creant. Eine ähnliche Anschauung 
über den Gewinn des Reitertreffens zeigt auch Evander, in- 
dem er den König versichert pacis honestae condicionem habi- 
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turum. Mit dem Schwanken des Königs, von dem $ 8 die 
Rede ist, steht seine Siegeszuversicht in keinem Wider- 
spruche; denn dieses Schwanken bezieht sich auf etwas ganz 
anderes; es bezieht sich auf den erst durch das Erscheinen 
der Phalanx angeregten Gedanken, durch Aufbietung des 
Fußvolkes das Reitergefecht zu einer allgemeinen Schlacht 
mit ganzer Heeresmacht auszudehnen. Vor einem so großen 
Unternehmen (inter spem metumque tantae rei conandae) ge- 
riet der ohnehin unschlüssige König ins Schwanken und. als 
dann noch Evander ihn vor einem solchen Wagnisse warnte, 
begnügte er sich mit seinem bisherigen Erfolge im Reiter- 
treffen und ließ zum Rückzuge blasen. 

59, 8 lesen wir in der Handschrift weiter: Fluctuanti 
regi inter spem metumque tantae rei conandae Cretensis 
Evander, quo ministro Delphis ad insidias Eumenis regis usus 
erat, posiquam agmen peditum venientium sub signis vidit, 
ad regem accurrit et monere institit, ne elatus felicitate sum- 
mam rerum temere in non necessariam aleam daret. Der 
Dativ fluctuanti regi entbehrt jeglicher Stütze. Daher hat 
schon Grynäus dafür fluctuante rege geschrieben und alle 
Ausgaben, mit Ausnahme der letzten von Zingerle, haben sich 
ihm angeschlossen. Nun ist jedoch diese Änderung keine so 
einfache, daß man sie ohne Bedenken hinnehmen könnte; 
was aber noch viel schlimmer ist, auch diese Änderung genügt 
durchaus nicht den sprachlichen Anforderungen der Stelle, 
da man doch unmöglich fluetuante rege.... Evander....ad 
regem accurrit in einem Satze verbinden kann. Einen an- 
deren Weg hat Hartel eingeschlagen, dem Zingerle gefolgt ist. 
Ihm ist Auctuanti regi ein Dativus incommodi und ad regem 
eine Glosse, die beseitigt werden müsse. Allein wen wird 
diese Erklärung des Dativs befriedigen ? und was die Annahme 
einer Glosse betrifft, so ist, wie schon zu c. 45, 4 bemerkt 
wurde, im Wiener Kodex kein geeigneter Boden dafür. Viel 
einfacher und, da die ganze Überlieferung dabei unberührt 
bleibt, viel sicherer ist es, den Fehler in einer Lücke zu suchen, 
eine Methode, die ja der Eigenart der Handschrift ganz beson- 
ders entspricht, von den Kritikern aber noch immer zu wenig 
in Anwendung gebracht wurde. Man setze also nur nach conan- 
dae oder nach erat etwa subveniebat oder einen anderen passen- 
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den Ausdruck von ähnlicher Bedeutung ein — schon Noväk hat 
an dubitationem exemit gedacht — und der Zusammenhang ist 
ohne irgendeine Störung des überlieferten Textes einwandfrei 
hergestellt. Nach erat konnte subveniebat leicht ausfallen. 

61, 1. Aus der durch den Sieg im Reitertreffen ge- 
wonnenen Beute beschenkte Perseus seine Krieger: Ad regem 
spolia caesorum hostium referebanlur. dona ex his aliis arma 
insignia, aliis equos, quibusdam captivos dono dabat. Beides 
zugleich, dona und dono, kann nebeneinander nicht bestehen. 
Drakenborch verlangte daher, daß entweder dona oder dono 
getilgt werde. Ersteres taten Madvig, H. J. Müller und Zin- 
gerle, letzteres, wofür Vahlen eintrat, Hertz und Weißenborn. 
Nun mache ich aber darauf aufmerksam, daß nicht donodabat 
dio ursprüngliche Lesart der Handschrift ist, sondern domo- 
dabat; erst nachträglich ist m expungiert und n darüber- 
geschrieben worden. Ich schließe daraus, daß adcommodabat 
das Richtige sei. Dona adcommodare ‚anpassen, passend ver- 
teilen’ kann ebensogut gesagt werden wie VIII 4, 1 adcommo- 
dare rebus verba, eine Phrase, die auch bei Quintilian VIII 
2,6 und IX 1, 15 sich findet; bei demselben steht X 1, 101 
quae dicuntur omnia cum rebus tum personis adcommodala 
sunl; überhaupt ist Quintilian besonders reich an derartigen 
Beispielen. Temporibus adcommodantes opera ruris, sagt 
Colum. XI 2, 1. Endlich stimmt auch die Detaillierung der 
Geschenke und die Art der Detaillierung (quibusdam) mehr 
zu adcommodabat, das cine auf die Person berechnete Vertei- 
lung einschließt, als zu dabat. , 

62,5. Gute Freunde gaben dem Perseus den Rat, nach 
seinem glänzenden Erfolge einen bescheidenen Frieden mit 
den Römern anzustreben: mitteret ad consulem, qui foedus in 
easdem leges renovarent, quibus Philippus, pater eius, pacem 
ab T. Quinctio victore accepisset; neque finiri bellum magni- 
ficenlius quam ab lam memorabili pugna neque spem firmio- 
rem pacis perpeluae dari, quam quae perculsos adverso proelio 
Romanos molliores faclura sit ad paciscendum. In der Hand- 
schrift steht nicht finiri, sondern sinere. Das ist nun von 
jenem hübsch weit verschieden. Da läge desinere, was 
Kreyßigr vermutet und Hertz aufgenommen hat, schon viel 
näher. Aber das paßt wieder wenig zu magnificentius, denn 
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dies verlangt mehr ein Verbum, das eine Handlung bezeich- 
net. Dazu eignet sich nun vortrefflich sistere, das auch der 
Forn nach eine Verwechslung mit sinere sehr nahelegt. Der 
Subjcktsakkusativ läßt sich bei dem engen Anschlusse an das 
Vorangehende leicht vermissen (Kühnast Liv. Synt. S. 106 ff.). 
Bellum sislere sagt auch Ovid. Met. XIV 803 pace tamen 
sisti bellum und Tae. Hist. III 8 Aquileiae sisti bellum esr- 
pectarique Mucianum iubebat. — Das neque zwischen pugna 
und spem ist von Grynäus eingesetzt; in der Handschrift 
fehlt es. Für neque könnte man auch an aut denken, dessen 
Ausfall nach pugna vielleicht mehr Wahrscheinlichkeit hätte. 
Crevier verlangte ferner, daß auch noch posse dazukomme, 
und seitdem Madvig das gebilligt. hat, steht in allen Ausgaben 
pugna posse neque spem. Allerdings verschlägt es wenig, 
wenn schon ergänzt werden muß, auch posse dazu zu nehmen; 
notwendig aber ist es nicht. 

63, 8. Bei der Belagerung von Haliartus haben die Be- 
lagerten an gefährdeter Stelle, um dem Feinde das Ein- 
dringen in die Stadt zu verwehren, Barrikaden von dürrem 
Reisig errichtet und sich dahinter mit Fäckeln aufgestellt. 
bereit, die Barrikaden in Brand zu setzen, sobald Gefahr 
drohe: quod inceptum eorum fors impedit; nam tanlus re- 
penle est infusus est imber, ut nec accendi facile pateretur et 
exlingueret accensa. Das doppelte est ist ein gewöhnlicher 
Fehler der Handschrift, in der sehr oft von zwei Wörtern 
das eine doppelt geschrieben ist, vor und nach dem andern. —- 
Für infusus hat der erste Herausgeber effusus gesetzt und 
ihm sind alle anderen gefolgt, bis auf H. J. Müller, der nach 
Novaks Vorschlag fusus vorzog. Imber fusus ist offenbar der 
allgemeinste Ausdruck für die Vorstellung von einem Regen- 
gusse, wie es V I 8,7 und 32, 6 ingentihus procellis fusus imber 
heißt; auch bei Tace. Hist. IIL 69 und V 18 steht imber re- 
pente fusus. Dagegen ist imber effusus der aus der Gewitter- 
wolke hervorbreehende Regen, wie es aus VTII 6, 3 ingenti 
fragore caeli procellam effusam deutlich sich zeigt. An unse- 
rer Stelle ist nun die Vorstellung wieder eine andere. Hier 
denkt der Erzähler nur an das Einfallen des Regens in das 
dürre Reisig der Barrikade, die dadurch ihren Zweck ver- 
fehlt. Dafür ist nun fanlus repenle est infusus imber gewiß 
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ein ganz entsprechender Ausdruck, der dureh die sich an- 
schließenden Folgesätze ut nec accendi facile pateretur et 
extinguerel accensa, wo der in die Barrikade eingedrungene 
Regen (infusus imber) Subjekt ist, noch gestützt wird. Bei 
einem so speziellen Falle verlange man nicht, daß der dafür 
gewählte Ausdruck auch anderswo nachgewiesen werde, wenn 
er unzweifelhaft überliefert ist und rationell gut und zwang- 
los erklärt werden kann. Jedenfalls ist es nicht geraten, einen 
solchen Ausdruck fallen zu lassen und durch einen anderen 
minder bezeichnenden, der in dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche vertreten ist, zu ersetzen. 

64, 3. Perseus hörte, daß die Römer in den umliegenden 
Äckern alles Getreide abgemäht und in großen Massen zu- 
sammengeschleppt hätten, daß daher ihr Lager voll von Stroh 
sei. Das gab ihm den Gedanken zu einem Handstreiche: er 
wollte sich an dasselbe heranschleichen und es anzünden. Zu 
diesem Zwecke ließ er Fackeln und Kienholz und mit Pech 
bestrichene Brandpfeile aus Werg bereitstellen: atque ita 
media nocle profectus ut prima luce adgressus falleret nequic- 
quam primae stationes oppressae tumultu ac terrore suo ceteros 
excilaverunt signumque datum est arma extemplo capiendi 
simulque in vallo ad portas miles instructus erat. Der zweite 
Teil von primae stationes an bietet keinerlei Schwierigkeit. 
Die überraschten vordersten Posten der Römer machten einen 
solchen Lärm, daß sofort die ganze Armee alarmiert war und 
Wall und Tore besetzt hatte, bereit, das Lager zu verteidigen. 
Das, was dem vorangeht, hat verschiedene Auslegung er- 
fahren. Allgemein faßt man profectus als Verbum finitum, 
indem est entweder hinzuzudenken oder, wie H. J. Müller, 
Madvig und Weißenborn meinen, zu ergänzen sei. Nequic- 
quam verbindet Madvig und nach ihm Zingerle mit oppressae. 
Da dies aber nicht ohne Härte und Störung des gesunden 
Teiles der Überlieferung geschehen kann, zieht man es vor, 
nequicquam für sich allein als Ausruf aufzufassen ‚umsonst.!“. 
Jedoch der Gang der Erzählung mit profectus und dem 
daran sich anschließenden Finalsatze hat sichtlich einen 
anderen Zug und macht den Eindruck, daß man unwillkür- 
lich an eine Partizipialkonstruktion denkt. In diesem Falle 
ist nach nequicquam eine Lücke anzunehmen, die das erforder- 
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liche Verbum finitum enthalten hat. Daran hat in neuester Zeit 
Novák gedacht und nequicquam ad castra venit; nam. primae 
ete. vorgeschlagen. Doch ad castra venit ist gewiß nicht die 
richtige Ergänzung. Es wird vielmehr etwas erwartet, was 
dem Finalsatze ut prima luce adgressus falleret entspricht 
und sagt, Perseus sei zwar unbemerkt an das Lager heran- 
gekommen, aber umsonst. Man ergänze daher: nequicquam 
laluit; nam primae ete. Von geheimen militärischen Unter- 
nehmungen ist latere öfters gebraucht, z. B. Caes. B. G. TI 
19, 6; B. Afr. 7, 6; 66, 2; Cie. Phil. XII 7, 17; Amm. 
Mare. XX 11,9; XXVII 12,7. Keine geringe Stütze findet 
diese Ergänzung auch in dem Umstande, daß die Möglichkeit 
eines Abirrens von : .. uicquam auf... uit nam für einen 
Abschreiber von der Art dessen, der den Wiener Kodex ge- 
schrieben hat, zu einladend war, als daß er daran hätte vorbei- 
kommen können. 

Die Römer standen also augenblicklich auf dem Walle 
des Lagers und an den Toren, bereit, den Sturm abzuschlagen. 
Da fährt nun die Erzählung im nächsten Paragraphen, 

64, 5, fort: et inconste oppugnationis castrorum Perseus 
ertemplo (Codex et extemplo) circumegit aciem. Die Frage, 
was mit inconste anzufangen sei, hat den Kritikern viele 
Anstrengung gekostet und eine Menge von Vermutungen 
hervorgerufen, wovon das meiste kaum der Erwähnung wert 
ist. Am bestechendsten ist ohne Zweifel Vahlens inconsultae, 
das bei Hertz und Zingerle Anklang gefunden hat; aber die 
Art und Weise, wie er dasselbe in den Gedankengang einzu- 
renken gedenkt, ist, so viele Mühe er sich auch in den Schrif- 
ten der Preuß. Akad. 1909 S. 1091—1096 gibt, nicht darnach 
angetan, daß man sich damit zufriedengeben könnte. Vor et 
inconsultae sei nämlich eine Lücke anzunehmen, so daß nach 
den Worten simulque in vallo, ad portas miles instruclus erat 
die Erzählung etwa so fortgesetzt gewesen sei: (fum taedarum 
immemor erat) et inconsultae oppugnationis castrorum Per- 
seus et extemplo circumegit aciem ‚da dachte Perseus nicht 
mehr an die Kienhölzer und die unüberlegte Überrumpelung 
des Lagers und ließ sofort seine Truppen umdrehen‘. So über- 
setzt Vahlen selbst. die Stelle mit seiner Ergänzung. Allein 
oppugnalio ist nieht Überrumpelung, sondern Bestürmung. 
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Belagerung; an eine solche aber hat Perseus nie gedacht, um 
wie viel weniger an eine inconsulta oppugnatio! Wie kann 
man also sagen immemor erat inconsultae oppugnalionis? 
Er hat doch nur im Auge gehabt, das Lager in Brand zu 
stecken, aber doch keine inconsulta oppugnatio. Da dieser 
Einwand den Kernpunkt der Vahlenschen Herstellung trifft, 
so kann man, abgesehen von anderen Unzukömnilichkeiten, 
nicht umhin, dieselbe als verfehlt zu bezeichnen. Was Mad- 
vig zögernd vorbringt, ohne es in seinen Text zu setzen, wäh- 
rend H. J. Müller es aufgenommen hat, omissa spe, weicht 
doch zu stark von der Überlieferung ab, als daß man es als 
möglichen Ersatz für inconste anerkennen könnte. Darauf 
baute nun Hartel weiter und geriet auf einen Ausdruck, den 
ich für cine glückliche Lösung der schwierigen Frage an- 
zusehen kein Bedenken trage, nämlich in conspetetn); nur 
führt er denselben auf ganz überflüssigen Umwegen um das 
Ziel herum, indem er vorschlägt: at in conspefclu hostium 
omissa) spe oppugnationis castrorum Perseus extemplo cir- 
cumegit aciem. Warum sollte Livius nicht einfach iset in 
conspelctu) oppugnalionis castrorum geschrieben haben? Die 
Römer hatten rasch auf dem Walle und an den Toren kampf- 
bereit Stellung genommen, um den anstürmenden Feind zu 
empfangen. Perseus aber machte, sowie er sich vor die Aufgabe 
gestellt sah, das Lager zu stiirmen, kehrt und zog in sein 
Standlager zurück. In conspectu oppugnationis castrorum ist 
so viel wie cum oppugnatio castrorum in conspectu esset, was 
X 25, 12 quia bellum maius in conspectu erat eine genaue 
Parallele findet. Denn conspectus wird nicht nur von sinn- 
licher Anschauung gebraucht, wornach Hartel sein in conspectu 
hoslium gerichtet hat, sondern auch von geistiger. So lesen 
wir noch bei Livius in der Präfatio § 5 ut me a conspectu 
malorum, quae noslra tol per annos vidit aetas, tantisper certe, 
dum prisca illa tota mente repeto, avertam; ferner bei Cie. 
De legg. 123, 61 in conspectu et cognilione naturae; Sen. Ep. 
III 5, Lin conspectu esse senectulis; 1V 1, 3 und VII 6, 12 
in conspectu morlis u. dgl. 

65, 8. Die Römer, vom Feinde überrascht, hatten sich 
auf einen nahen JTlügel zurückgezogen, stellten sich da in 
einen Kreis zusammen und schlossen die Schilde eng anein- 
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ander, um sich vor den Pfeilen und Wurfgeschossen zu 
schützen (ut densutis sculis ab ictu sagittarum et taculorum 
sese tuerentur). Perseus umstellte den Hügel und ließ die 
Römer von allen Seiten zugleich angreifen, teils durch Trup- 
pen, die er den Hügel hinanschickte, teils durch Wurf- 
geschosse aus der Ferne: ingens Romanos terror cırcumslabat, 
nam neque conferti propler eos, qui in tumulum conitebantur, 
poterant et, ubi ordines procursando solvissent, patebant iacu- 
lis sagıllısque. Zu poterant fehlt der Infinitiv. Madvig suchte 
ihn in propter, wofür er propellere schrieb, und ihm sind alle 
neueren llerausgeber, Hertz, H. J. Müller und Zingerle, 
gefolgt. Aber nichtsdestoweniger ist Madvigs Konjektur ent- 
schieden verfehlt, weil sie den Vorstellungskreis des Erzählers 
empfindlich stört, wie es sich aus der folgenden Darlegung 
mit voller Sicherheit ergeben wird. Die Römer waren näm- 
lich in einer verzweifelten Zwangslage. Einerseits mußten 
sie sich gegen die Ffeile und Wurfgeschosse aus der Ferne 
schützen, was sie nicht anders erreichen konnten, als daß sie 
sich knapp zusammendrängten und mit den fest aneinander ge- 
schlossenen Schilden deckten; andererseits mußten sie die den 
Hügel hinanstürmenden Feinde abwehren, was ihnen wiederum 
in jener Stellung nicht möglich war. ‚Diese doppelte Schwie- 
rıgkeit ist nun in den beiden durch neque .... et verbundenen 
Satzgefügen zum Ausdrucke gebracht. Das erste Satzgefüge 
ist mangeihaft überliefert; die Korrektur desselben muß vom 
zweiten ausgehen, dessen Inhalt sich in die Worte zusammen- 
fassen läßt: ein Vorgehen gegen die den Hügel Empor- 
dringenden war unmöglich wegen der Geschosse. Daraus er- 
gibt sich für den ersten Teil als Inhalt die entgegengesetzte 
Vorstellung: die Vermeidung der Geschosse durch engen Zu- 
sammenschluß und Deckung mit den Schilden war unmöglich 
propter cos, qui in tumulum conitebantur. Mithin darf an 
propler nicht gerüttelt werden; es ist überliefert, trägt nichts 
an sich, was Bedenken erregen könnte, paßt vielmehr in den 
Zusainmenhang aufs beste und ist für die Gegenüberstellung 
sogar erforderlich. Madvig hat daher nicht gut getan, daran 
zu ändern, und das um so weniger, als er durch sein propellere 
das, was im zweiten Satzgefüge die Vorstellung des Erzählers 
bildet, nämlich der Vorstoß gegen die den Hügel Empor- 
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dringenden (ubi ordines procursando solvissent), auch im 
ersten dazu machte und so den Gegensatz der beiden Teile ver- 
wischte. Ferner ergibt sich aber auch noch für den ersten 
Teil die Notwendigkeit, daß mit poterat der Infinitiv eines 
Verbums verbunden werde, das gegenüber dem patebant iacu- 
lis sagittisque den Schutz bezeichnet, den die mit den Schil- 
den gedeckte Stellung bot. Schon Weißenborn hat an se tutari 
gedacht; viel besser jedoch werden wir tun, den Ausdruck, 
der schon im $ 7 steht, se tueri, hier, wie es ganz passend ist, 
zu wiederholen und nach conferti einzusetzen, wo das Abirren 
von .... erli auf .. eri den Ausfall verursacht hat. Zu 
schreiben ist daher: nam neque conferti (se tueri) propter 
eos, qui in tumulum conitebantur, poterant et, ubi ordınes 
procursando solvıssent, patebant vaculis sagiitisque. Damit 
ist der Gegenüberstellung der beiden durch neque .... et ver- 
bundenen Satzgefüge vollkommen Rechnung getragen und 
durch die Ausfüllung einer Lücke eine Änderung der Über- 
lieferung vermieden worden. 

66, 8. Perseus hat mit einem Teile seiner Truppen die 
Römer, welche sorglos überall herumfouragierten, überfallen, 
viele Gefangene gemacht und eine große Menge beladener 
Getreidewagen erobert. Diese Beute schickte er unter Be- 
deckung in sein Standlager. Er selbst wendete sich unter- 
dessen gegen ein nahes Präsidium, dessen Besatzung sich auf 
einen Hügel zurückzog und dort hart bedrängt wurde. Als 
der Konsul dies hörte, eilte er den Seinigen zu Hilfe und 
gleichzeitig schickte der König, wie er dies merkte, Eilboten, 
um die Phalanx herbeizuholen. Aber der Konsul griff rasch 
an und zwang die Mazedonier zum Rückzuge, bevor noch die 
Phalanx ankam. Denn diese hatte auf dem Marsche große 
Schwierigkeiten. In einem Engpasse traf sie mit dem Trans- 
port der Gefangenen und Getreidewagen zusammen; da gab 
es großen Aufenthalt, grenzenlose Verwirrung und viele Un- 
glücksfälle.. Und kaum hatten sie sich hier etwas entwirrt, 
so stießen sie in derselben Enge auf die vor den Römern zu- 
rückweichenden Truppen: vix ab incondito agmine capti 
vorum expedierant sese, cum regio agmini perculsisque equi- 
tibus occurrunt. ibi vero clamor ıubentium referre signa 
ruinae quoque prope similem trepidalionem fecit. So wurde 
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nach der Handschrift gedruckt, bis Bekker darauf aufmerk- 
sam machte, daß quoque sich nicht erklären lasse und ent- 
fernt werden müsse. Weißenborn, Madvig und Hertz haben 
sich ihm angeschlossen, H. J. Müller und Zingerle nach einer 
Vermutung Harants tum quoque aufgenommen. Quoque weg- 
zustreichen ist wohl der einfachste und bequeniste, aber gewiß 
nicht der sicherste Weg. Aber auch tum quoque ist nicht zu 
billigen. Diese Art der Zeitbetonung paßt nicht für eine Sache, 
die unmittelbar auf die vorangehende folgt, zumal da in tbi 
nebst dem Orte auch die Zeit mit inbegriffen ist. Und dann 
erst die Stellung zwischen ruinae und prope similem! Wenn 
schon eine solche Zeitbestimmung statthaben sollte, müßte 
diese doch an der Stelle von ibi vero stehen und nicht erst 
dort nachhinken, wo sie durchaus nicht hinpaßt. Suchen wir 
aber nach einem Worte, das anstatt quoque den Platz zwi- 
schen ruinae und prope sımilem auszufüllen geeignet wäre, 
so werden wir kaum etwas anderes finden können als fugae- 
que. Dieser Zusatz vervolltsändigt das Bild von den Folgen 
des Zusammenstoßes: zu dem, was am Boden liegt (ruina), 
kommt das, was auf der Flucht ist (‚eine fast zusammen- 
bruch- und fluchtartige trepidatio‘). Ruina und fuga ver- 
bindet Livius auch noch IV 46, 5 multi in ruina matore quam 
fuga oppressi obtruncalique und ebenso trepidatio mit fuga 
XXXVII 24, 7 conlemplatı trepidationem fugamque hostium. 

67, T. Der Konsul rückte vor Gonnus, zu versuchen, ob 
er sich der Stadt bemächtigen könnte: ante ipsa Tempe in 
faucibus situm Macedoniae claustra tulissima praebet et in 
Thessaliam opportunum Macedonibus decursum. cum et loco 
et praesidio valido inexpugnabilis res esset, abstilit incepto. 
Daß das handschriftliche res, was noch die ältesten Ausgaben 
haben, unmöglich echt sein könne, steht außer Zweifel. Wenn 
Gronovius es durch urbs ersetzt und damit den größten An- 
hang gewonnen hat (Madvig, H. J. Müller, Zingerle), ist auf 
die Überlieferung wenig Rücksicht genommen; auch arı 
(Weißenborn, Hertz) hat in dieser Beziehung keinen beson- 
deren Vorzug. Dagegen klingt an res viel mehr obex an und 
dieser Ausdruck paßt auch vortrefflich auf Gonnus als Weg- 
sperre zwischen Mazedonien und Thessalien. Eine sehr zu- 
treffende Parallele steht IX 2, 10, wo Livius von Caudium 
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spricht: (Romani viam) clausam sua obice armisque inveniunt 
(vgl. et loco et praesidio valido inexpugnabilis obex); im 
Anfange des nächsten Kapitels (3, 1) heißt es per obices via- 
rum. Auch Amm. Mare. XXIX 6, 12 his velut obıcıbus 
barbari ab oppugnanda urbe depulsı erinnert an ınerpugna- 
bilis obex. Steinbarrikaden heißen obices saxorum bei Tae. 
Hist. IV 71, wie denn überhaupt Berge und Felsen öfters 
so genannt werden. 


XLIII. Buch. 


3,4. Aus Spanien war eine Gesandtschaft der Abkömm- 
linge von römischen Soldaten und spanischen Weibern nach 
Rom gekommen und bat, es möge ihnen eine Stadt als Wohnort 
angewiesen werden. Der Senat willfahrte ihrer Bitte und 
faßte den Beschluß eos Carteram ad Oceanum deduci placere; 
qui Carteiensium domi manere vellent, potestatem fieri, uti 
numero colonorum essent agro adsignato; Latinam eam colo- 
niam fuisse liberlinorumque appellari. Für fuisse hat Gro- 
novius esse geschrieben, was seitdem in alle Ausgaben über- 
gegangen ist und von den Kritikern stillschweigend hinge- 
nommen wird, ohne daß sie sich um die doch nicht so un- 
bedeutende Abweichung von der Überlieferung weiter küm- 
mern. Da aber hier durch Latinam esse und liberlinorum 
appellari die rechtliche Stellung der neuen Kolonie ihrer 
Benennung gegenübergestellt ist, so liegt die Vermutung 
nahe, daß fuisse aus iure esse verdorben sei. Den Übergang 
mag iuresse gebildet haben, entsprechend der in der Wiener 
Handschrift nicht selten hervortretenden Erscheinung, daß, 
wie S. 9 bemerkt ist, wenn ein Wort mit demselben Buch- 
staben endet, mit welchem das folgende anfängt (iure esse), 
dieser Buchstabe nur einmal gesetzt ist. 

6, 4. Gesandtschaften aus Griechenland und Asien 
kamen nach Rom und entledigten sich im Senate ihrer Auf- 
träge. So hoben die Athener ihre Hilfsleistungen im Kriege 
hervor und klagten über die starken Getreideforderungen, 
denen sie kaum nachzukommen vermochten. Von den Mile- 
siern steht geschrieben: Milessi nihil praestitissent memoran- 
tcs, si quid imperare ad bellum senatus vellet, praestare se 
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paratos esse polliciti sunt. Grynäus suchte den grammatischen 
Zusammenhang dadurch herzustellen, daB er praestitissent in 
prueslilisse änderte, wozu Hertz noch ein se hinzusetzte,. Doch 
ist es nicht recht wahrscheinlich, daß Livius die Milesier die 
nackte Erklärung abgeben ließ, sie hätten nichts geleistet, 
und da zu dieser wenig zusagenden Wendung noch überdies 
eine Änderung der Überlieferung notwendig ist, wird man 
ihr kaum zustimmen können. Letzteres hat Madvig ver- 
mieden, indem er nur quod hinter nihil einschaltete: Milesii 
nihil, quod praestitissent, memorantes. Aber diese Fassung 
ist wiederum zu unbestimmt, weil daraus nicht einmal er- 
sichtlich ist, ob die Milesier irgendwelche Leistungen auf- 
zuweisen hatten oder nicht, d. h. ob sie keine aufweisen 
wollten oder keine aufweisen konnten. Man erwartet 
vielmehr, wie Weißenborn ganz richtig bemerkt, die An- 
deutung einer Art von Entschuldigung oder Rechtfertigung 
dafür, daß sie nichts geleistet haben. In diesem Sinne nahm 
Wochendorf eine größere Lücke vor memorantes an: Milesi 
nihil praestilisse “(oder praestare potuisse) se. quod nihil 
komani imperasseynt, memorantes. Doch kann man dasselbe 
Ziel viel einfacher erreichen, wenn man nach dem zu Milessi 
verdorbenen Milesii das Wörtchen cur einsetzt: Milesu, cur 
nihil praestitissent, memorantes. Dadurch ist auch für die 
Gründe der Entschuldigung, die Livius nicht angibt, ein 
freierer Spielraum gelassen. Memorare hat wohl gewöhnlich 
einen Objektsakkusativ bei sich, aber ein indirekter Frage- 
satz findet sich auch an der sehr ähnlichen Stelle XXVII 4,5 
qune prospera proelia rex cum Carlhaginiensibus fecisset, mc- 
morantes; bei Plaut. Capt. 270 servosne esse an liber mavelis, 
memora mihi und öfters bei Sallustius und Tacitus. 

7, 10. Eine Gesandtschaft aus Chaleis klagte im römi- 
schen Senate über die (iewalttätigkeiten, welche der Prätor 
C. Lucretius in ihrer Stadt verübt habe: apud se templa omni- 
bus ornamentis conpilala spoliataque sacrilegtis C. Lueretium 
nanibus Antium devexisse. Die ersten Worte apud se templa 
omnibus ornamentis compilata spoliataque verursachen kein 
erhebliches Bedenken, denn der Ablativ dessen, wessen etwas 
beraubt wird, kommt bei conpilare zwar nur hier vor, aber die 
Analogie mit spoliare und den anderen Verben des Beraubens, 
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namentlich aber auch die Verbindung conpilata spoliataque 
lassen diese Konstruktion leicht begreiflich erscheinen. Auch 
die Zusammenstellung der beiden Synonyma conpilata spolia- 
taque findet eine Stütze in spoliatum expilatumque bei Cie. 
Verr. IV 27, 63. Nicht weniger echt erweisen sich die Worte 
U. Lucretium navibus Antium devexisse. Der ganze Fehler 
steckt also in und um sacrilegtis. Schon der Plural von sacri- 
legium ist hier ganz vereinzelt, denn auch bei Suet. Caes. 54 
ist sacrilegis Adjektiv, nicht Substantiv. Ferner fehlt zu de- 
vexisse das Objekt. Dies zu gewinnen, zog Gronovius spo- 
lialaque heran, änderte es in spoliaque und schrieb spoliaqgue 
sacrilegii, eine Lesart, an der noch Madvig festhielt, da sie 
an Sinn und Form vollkommen entspricht. Freilich mußte 
spoltataque vom Vorangehenden losgerissen, geändert und der 
letzte Buchstabe von sacrılegiis fallen gelassen werden. Ver- 
unglückt ist die Umdrehung Weißenborns: templa omnibus 
ornamentis spoliata conpilataque sacrilegus C. Lucretium 
navibus Antium devexisse, nicht der Umdrehung wegen, 
denn solche gibt es ın der Handschrift öfters, so im Anfange 
dieses Kapitels cum infitiati non interrogarentur anstatt. cum 
interrogati non ınfiliarentur, sondern weil die für conpilure, 
(las doch ‚jemanden, etwas berauben, ausplündern‘ heißt, an- 
genommene Bedeutung ‚etwas zusammenrauben‘ nirgends zu 
finden ist.“ Ein anderer Weg, das fehlende Objekt zu dere- 
wisse zu ersetzen, ist, eine Lücke anzunehmen und damit aus- 
zufüllen. So schlug Vahlen vor: (rapinas) sacrilegis C. Lu- 
crelium navibus Anlium devexisse. Allein sacrilegis navibus, 
dlas. schon Ernesti vermutet, Gitlbauer gebilligt und Zingerle 
in den Text aufgenommen hat, ist doch ein für die Prosa 
etwas gewagter Tropus, zumal da C. Lucretium dazwischen- 
steht, wohin ja eigentlich das Attribut gehört. Da bietet sich 
nun in einer auch in sachlicher Beziehung genau entsprechen- 
den Stelle, XXIX 8, 9, eine Phrase, die sich zur Ausfüllung 
unserer Lücke ganz besonders eignet. Der Proprätor Plemi- 
nius hat sich gegen die Locrer äußerst gewalttätig und raub- 


$ Die einzige Stelle, welche dafür angeführt werden könnte. ist Plaut. 
Men. 560. Aber ich glaube in den ‚Wiener Studien‘ XIX (1897) 
S. 123—125 überzeugend dargetan zu haben, daß dort concipilet an- 
statt conpilet zu schreiben sei. 
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gierig benommen, nam avaritia ne sacrorum quidem spolia- 
tione abstinuit nec alia modo templa violata sed Proserpinae 
etiam ıntactı omni aetate thensauri, praeterquam quod a 
Pyrrho, qui cum magno piaculo sacrilegii sui manubias ret- 
tulit, spoliati dicebantur. Daraus ergibt sich für die Her- 
stellung unserer Stelle folgende Ausfüllung der Lücke: apud 
se templa omnibus ornamentis conpilata spoliataque; sacri- 
legii slur munubias) C. Lucretium navibus Antium devezisse. 
So ist, ohne auch nur einen Buchstaben an der Überlieferung 
zu ändern, eine einwandfreie, dem Livianischen Sprach- 
gebrauche aufs genaueste entsprechende Form gewonnen. Der 
Schreiber scheint von ........ it s.. auf..... ias abgeirrt 
zu sein. 

10, 1. Nicht weit von Lychnidus in Illyrien war die 
Stadt Uscana; von der steht nun geschrieben: haud procul 
nde Uscana oppidum finium plerique Persei (Kod. Perseii) 
erat. Schon in der ersten Ausgabe hat Grynäus plerique zu 
plerumque korrigiert und diese Korrektur ging in alle Aus- 
gaben über. Man begnügte sich in Ermangelung eines Besse- 
ren mit der Erklärung: ,U. gehörte meistenteils zum Gebiet 
des P., = war gewöhnlich in seiner Gewalt‘ (Weißenborn). 
DaB diese Erklärung nicht genügen kann, ist begreiflich und 
das um so mehr, als sie nur auf einer Konjektur aufgebaut 
ist; denn die Handschrift hat plerique. Man wird daher gut 
tun, die Konjektur selbst fallen zu lassen und einen anderen 
Weg zu suchen. Dieser bietet sich auch sofort; denn da es 
sich offenbar um die Zugehörigkeit der Stadt zum Reiche des 
Perseus handelt, tritt aus plerique wie von selbst. perique her- 
vor, das durch das Ende des vorangehenden Wortes finium 
leicht sich zu inperique ergänzt. An inperium hat schon 
Weißenborn gedacht und finitimum inperio für finium pleri- 
que als Vermutung hingestellt. Viel näher kam der Über- 
lieferung Harant mit finitum inperiique. Nur ist die zweck- 
lose Tautologie von finium und inperii unerträglich. Doch 
gibt es dagegen eine leichte und sehr passende Abhilfe. Wenn 
nämlich mit inperių Persei erat gesagt ist, welcher Staats- 
gewalt Uscana angehörte, liegt es nahe, bei finium an die 
Stammesangehörigkeit zu denken. Man setze daher Penesta- 
rum (ec. 18, 5; 20, 4; 21, 1—3) davor ein und schreibe: 
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haud procul inde Uscana, oppidum (Penestarum) finium im- 
periique Persei, eral (‚eine Stadt im Gebiete der Penesten 
und unter der Oberherrschaft des Perseus‘). Die Wort- 
stellung ist chiastisch; Penestarum entspricht dem Persei 
und /inmium dem inperii. Anlaß zum Ausfalle boten die End- 
silben von oppidum und Penestar um. 

10, 5. Die Römer naherten sich unvorsichtig zu einem 
Sturme auf die Stadt Uscana und wurden, wie sie auf Schuß- 
weite gekommnen waren, durch einen Ausfall aus zwei Toren 
überrascht: ubi primum sub ictu telı fuerunt, duabus simul 
porlis erumpitur et ad clamorem erumpentium ingens strepi- 
tus e muris orlus ululanlıum mulierum cum crepitu undique 
aeris et incondita multitudo turba inmizxta servili variis voci- 
bus personabat. Die Handschrift hat strepitusque e muris (m 
durch Korrektur aus n). Das que wurde gleich in der ersten 
Ausgabe von Grynäus übergangen und ich sehe nicht, daß 
seitdem irgend jemand demselben eine Beachtung geschenkt 
hätte. Und doch, woher sollte es gekommen sein? Aus dem 
undique der folgenden Zeile? Möglich; doch halte ich es 
für viel wahrscheinlicher, wiederum eine kleine Lücke an- 
zunchmen, deren Entstehung durch den gleichen Auslaut der 
Worte sich leicht erklärt, und strepitus (sonitus que) oder 
strepitus (tumultus) que zu schreiben. Sonitus erscheint neben 
strepilus bei Plaut. Amph. 1062 strepitus, crepitus, sonitus, 
lonitrus; öfter tumultus, so bei Caes. B. G. II 11, 1 magno 
cum strepilu ac lumiltu castris egressi; Vl 7, 8 maiore 
sirepilu et tumultu, quam populi Romani fert consuetudo, 
custra moveri iubet; Nall. Iug. 12, 5 strepitu et tumultu 
omnia miscere; vgl. auch 53, T strepitu tumultum facere und 
Hist. III 67 Col. III 7 strepitus tumultuosi sonores. Es dürfte 
daher deshalb und wegen des Verbums personabat dem stre- 
pitus tumullusque der Vorzug zu geben sein. Zu bemerken 
ist auch, daß an allen angeführten Stellen gerade so, wie 
es sich in der vorgeschlagenen Konjektur von selbst ergibt, 
Fumullus dem strepilus nachtolgt. 

11, 11. Der Senat hatte wegen der schlechten Krieg- 
führung in Mazedonien eine Gesandtschaft dorthin abgehen 
lassen mit dem Auftrage, was geschehen sei, zu untersuchen 
und daraber Bericht zu erstatten. Diese Gresandtschaft be- 
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richtete nun, König Perseus sei im Vorteil und die römischen 
Bundesgenossen in große Angst versetzt. culpam cius rei 
consulem in tribunos militum, contra illos in consulem con- 
ferre. ignominiam Claudi temerilate acceptam elevare «eos 
putres acceperunt qui per paucos Italici generis el magna 
tumultuario dilectu conscriptos ibi milites amissos referebant. 
Der Anfang bis elevare verläuft vollkommen korrekt, ebenso 
der Schluß von Ztalici an, wenn man nach magna, was schon 
in der ersten Ausgabe geschehen ist, er parte einfügt. Auch 
die Worte gui per paucos sind in ihrer Bedeutung unzweifel- 
hatt. Der Satz bringt cine Erklärung oder Begründung zum 
vorangehenden und so handelt es sich nur um die Form, die 
freilich eine sehr mannigfache Gestalt annehmen kann. Selbst 
die Überlieferung qui perpaucos ist nicht ausgeschlossen 
(Gitlbauer); andere vermuten quippe paucos (11. J. Müller), 
quippe perpaucos (Weißenborn, Hertz), quia perpaucos (Mar- 
tel, Zingerle), quod perpaucos (Madvig). Die ganze Schwie- 
rigkeit der Stelle liegt also in den Worten eos patres accepe- 
runt. Diese riehtigzustellen ıst in verschiedener Weise ver- 
sucht worden. Alle diese Bemühungen auseinanderzusetzen 
wäre zwecklos und würde zu weit führen. Es sei nur im all- 
gemeinen bemerkt, daB sämtliche Kritiker an patres festhalten 
und daß dies die Klippe ist, an der alle ihre Versuche schei- 
tern mußten. Denn mit patres ist einmal nichts anzufangen 
und ebensowenig mit eos. Das Einzige, was aus allen den 
Vorschlägen bleibenden Wert zu haben scheint, ist H. J. Mul- 
lers occeperunt. Nachdem die Gesandten über die unglück- 
liche Lage in Mazedonien berichtet hatten, tingen sie an. die 
Schmach der durch Claudius erlittenen Niederlage zu ver- 
ringern:! ignominiam Claudi temeritate acceptam elevare oc- 
ceperunt; die Konstruktion von orcipere mit dem Infinitiv 
ist mehr als hinreichend gesichert und steht auch bei Livius 
17,6. Was nun eos patres betrifft, so zweitle ich nicht, daß 
dasselbe auf ein cos. patrocinantes = consuli patrocinantes zu- 
rüekgehe. Am Schlusse ihres Berichtes fingen die Gesandten 
an, zum Schutze für den Konsul die Schmach der Niederlage 
zu verringern, indem sie weiter berichteten, es seien nur 
wenige Italiker und großenteils nur solche, die bei einem 
Sturmaufgebote ausgehoben worden waren, gefallen. Patro- 
8*r 
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einarı braucht Terenz Phorm. 989; dann kommt es freilich 
erst seit Quintilian öfters vor, aber doch einmal auch beim 
Verfasser des B. Hisp. 29, 8, d. i. in der Zeit des Livius, so 
daß wir keinen Anstand zu nehmen brauchen, das Wort an 
einer so passenden Stelle dem Livius zuzumuten. Nun ge- 
winnen auch die Worte qui per paucos größere Bestimmtheit-; 
denn wer nicht streng an die Überlieferung sich halten will, 
was ja auch möglich ist (yui perpaucos), aber sich weniger 
empfiehlt, hat nur mehr die Wahl zwischen qutppe paucos 
und quippe perpaucos. Man schreibe also: ignomintarn 
Claudi temeritate acceptam elevare consuli patrocinantes oc- 
ceperunt; quippe paucos (oder quippe perpaucos) Italici ge- 
neris et magna ex parte tumultuario dilectu conscriptos ibi 
milites amissos referebant. 

11, 13. Sacerdoles intra eum annum mortuus est L. 
Flaminius pontifices duo decesserunt L. Furius Philus et 
C. Iunius Salinator. Vor sacerdotes steht in der Handschrift 
noch in, doch ist es vom Schreiber selbst expungiert. Für 
Flaminius korrigierte Sigonius mit Hinweis auf XXV 2, 2 
Flamininus, wornach derselbe Augur war. Für Iunius hat 
schon die erste Ausgabe Livius gebessert. Was nun die weitere 
Kritik betrifft, so ist die Stelle lückenhaft überliefert und eine 
volle Herstellung nicht mehr möglich, aber die Form, die sie 
gehabt hat, läßt sich recht gut mutmaßen. Vorbilder dafür 
sind in dieser Dekade XLII 28, 10; XLIV 18, 7 und XLV 
44, 3. Darnach ist vor mortuus est, wenn unter L. Flaminius 
in der Tat der Augur L. Flamininus zu verstehen ist, ohne 
Zweifel augur einzusetzen. Sacerdotes ist als allgemeine Be- 
zeichnung des Priesterstandes vorangestellt, gerade so wie 
XLII 28, 10 und XLIV 18, 7, und ebenso, wie dort mortui 
oder mortui sunt darauf folgt, wird auch hier sacerdotes intra 
eum annum mortui (mortui sunt) zu schreiben sein. Daran 
schließen sich weiterhin die Namen der Verstorbenen an mit 
der speziellen Bezeichnung der Art ihres Priestertums, nämlich 
flamen oder devemvir sacrorum oder augur oder pontifex. Von 
den Namen sind an unserer Stelle nur der Augur und die Pon- 
tifices erhalten; was voranging, ist ausgefallen. Ich würde da- 
her die Stelle in folgender Weise edieren, indem ich das 
Fehlende durch einige Punkte andeute: sacerdotes intra eum 


Kritische Beiträge z. XLI., XLIT. u. XLIII. Buche d. T. Livius. 103 


annum (mortui ......... augury mortuus est L. Flamininus 
pontifices duo decesserunt L. Furius Philus et C. Livius Sali- 
nalor. Wie der Abschreiber mortui schreiben sollte, irrte er auf 
ınortuus ab und so entstand die Lücke. An der Wiederholung 
von mortui ...... mortuus est dürfen wir keinen Anstoß 
nehmen. XLV 44, 3 augur eo anno mortuus est C. Claudius; 
in cius locum augures legerunt T. Quinctium Flaminınum; 
et flamen Quirinalis mortuus Q. Fabius Pictor haben wir das- 
selbe und hier sehen wir auch, wie die Wiederholung cent- 
standen ist, näinlich durch die Einschiebung der Ersatzwahl. 
Das Gleiche oder etwas Ähnliches dürfte auch in der Lücke 
unserer Stelle der Fall gewesen sein. 

14, 2. Cum dilectus habendi maior quam alias propter 
Macedonicı belli curam esset (Kod. esse), consules plebem 
apud senatum accusabant, quod et iuniores non responderent. 
Zu maior fehlt das Substantivum. Grynäus suchte es in 
curam und schrieb propter Macedonicum bellum cura; ihm 
haben sich alle anderen Herausgeber ohne Bedenken ange- 
schlossen. Doch ist die Korrektur des Grynäus keine so leichte 
Änderung, da die Überlieferung propter Macedonici belli 
curam an und für sich nicht den geringsten Anlaß zu einem 
Zweifel gibt; steht doch belli cura auch XXII 9, 11; curam 
belli sustinere sagt Cic. Att. VI 5, 3 und Tac. Hist. II 82 
prima belli cura agere dilectus. Ein einziger von den Kri- 
tikern hat darauf Rücksicht genommen und einen anderen 
Weg eingeschlagen, nämlich Harant, indem er in dilectus das 
zu finden glaubte, was bei maior fehlt, und dilectus habendus 
maior vorschlug. Allein abgesehen davon, daß die Annahme 
einer stärkeren Aushebung ganz willkürlich ist und nirgends 
hier eine weitere Stütze findet, trifft diesen Versuch, wenn 
auch nicht in demselben Maße, doch das gleiche Bedenken wie 
den des Grynäus; denn auch habendi macht nicht weniger 
als das andere durchaus den Eindruck unzweifelhafter Echt- 
heit. Es wird daher wie gewöhnlich in solehem Falle nicht 
geraten ecin, daran zu rütteln, sondern vielmehr die Auf- 
inerksanıkeit dahin zu richten, ob nicht das fehlende Wort der 
allbekannten Flüchtigkeit des Abschreibers zum Opfer ge- 
fallen ist. Meine Vermutung geht nämlich dahin, daß necessi- 
fas hinter esset ausgefallen sei, was um so leichter geschehen 
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konnte, Je näher sich beide Worte in ihren Lauten stehen. Von 
einer dilectus necessttas spricht auch Cie. Phil. XI 10, 24. 

14, 6. Die Zensoren legten den iuntores außer dem ge- 
wöhnlichen Eidschwure aller Bürger auch noch folgende 
Frage zur Eidesleistung vor: tu minor annis sex et quadra- 
ginta es tuque ex edicto C. Claudi Ti. Semproni censorum ad 
dilectum prodisti et, quotienscumque dilectus erit, quat hi 
censores magistratum habebunt, si miles factus non eris. in 
dileclu prodibis? Der Sinn des im Anfange verdorbenen 
Satzes qua& hi censores magıstratum habebunt ist klar: die 
Zensoren nahmen den Eid ab kraft ihres Amtes und daher 
auch fiir die Zeit ihres Amtes und diese Bestimmung ist ein 
Teil der Eidesformel. Der Satz gehört also nicht zum Voran- 
gehenden, sondern zum Nachfolgenden, und von diesem Ge- 
sichtspunkte aus sind die Verbesserungsversuche zu beur- 
teilen. Was Grynäus und Gronovius daraus gemacht haben, 
kann nicht in Betracht kommen. Weißenborn schrieb quam- 
diu für quac und Harant schlug quoad vor, was auf dasselbe 
hinausläuft. Aber beide Partikeln passen wenig zu in dilectu 
prodibis, womit sie, wie gesagt, zu verbinden wären. Auch 
kommt es nicht darauf an, zu bestimmen, wo die Gültigkeit 
des Eides eine Grenze hat, was in quamdiu oder quoad liegen 
würde, sondern wann der Eid seine Gültigkeit hat, da die 
Zensoren nicht anders als für ihre Amtszeit den Eid ab- 
nehmen konnten. Dieser Unterschied kommt zum Ausdrucke 
in der Konjektur des Ursinus cum, der auch Madvigs Scharf- 
sinn vor quamdiu den Vorzug gegeben hat. Nur ist der 
Abstand des cum (quum) von der handschriftlichen Über- 
lieferung zu groß. Aber quando kommt dieser viel näher und 
ist ebenso zutreffend. Sollte quac nicht etwa auf ein Kom- 
pendium von quando, wie z. B. auf quao, zurückgehen ? 

17, 7 ist von den Parteikämpfen bei den Akarnanen 
die Rede und so auch von der amentlia eorum, qui ad Mace- 
doncam gentem Trahebant. Da Macedonicam und gentem 
nicht zusammengehören, sondern gentem das Volk der Akar- 
nanen ist, so Ist die Stelle mangelhaft überliefert und bedarf 
einer Korrektur. Gronovius und die folgenden Herausgeber 
änderten Macedonicam in Macedonas und Weißenborn setzte 
noch Acarnansıcam hinzu, um der Überlieferung gerechter zu 
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werden; doch ist Acarnanıicanı recht überflüssig, da ja hier 
nur von den Akarnanen die Rede ist und die Worte Acar- 
nanes, Acarnaniam kurz vorangehen. Die Annahme, daß ein 
ursprüngliches Macedonas zu Macedonicam verdorben worden 
sei, setzt eine absichtliche Änderung der Überlieferung vor- 
aus, die, wie schon S. 4 gesagt wurde, gar nieht in dem Cha- 
rakter der Wiener Handschrift liegt, denn man wird darin 
kaum irgendwo eine bestimmte Spur nachweisen können, daß 
der Text durch Verbesserungsversuche eines Abschreibers 
oder Korrektors eigenmächtig alteriert worden sei; selbst 
sogenannte (rlossen sind äußerst selten. Wir werden «daher 
viel sicherer gehen, da Auslassungen von Wörtern in dieser 
Handschrift zalıllos sind, wiederum eine kleine Lücke anzu- 
nehmen und das um so mehr, als das einzusetzende Wort. 
seinen Ausfall leicht begreiflich macht. Man schreibe näm- 
lich: qui ad Macedonicam (sectam) gentem trahebant. 
Livius braucht das Wort secta zur Bezeichnung einer politi- 
schen Partei recht oft, so z. B. gerade von der mazedonischen 
Partei XLII 31, 1 regem Persea quique eius sectam secuti 
essent; ferner VIII 19, 10; XXIX 27, 2; XXXV 49, 5; 
XXXVI 1,5. — Während also bei diesen Parteikämpfen 
die eine Partei verlangte, daß römische Besatzungen in ihre 
Städte gelegt werden, damit sie gegen die Anhänger des Per- 
seua eine Stütze hätten, wies die andere, wie Livius 

17, 8 fortfährt, ein solches Ansinnen zurück, ne, quod 
bello captis et hoslıbus mos esset, id pacatae et sociae cwitates 
ignominiae acciperent. Die Konstruktion dieser Stelle 
seheint nicht immer richtig aufgefaßt worden zu sein und 
dadurch überflüssige Korrektionsversuche hervorgerufen zu 
haben. Iın Relativsatze, sagt Madvig, audiri necesse est ac- 
cipere, etsi admodum dure auditur etiam ob relata inter se 
quod — id, quorum utrumque suum verbum postulat. Das 
ist nun insofern, als Madvig quod als Akkusativ mit dem in 
Gedanken notwendig‘ zu ergänzenden accipere verbindet und 
accipere als Subjekt zu mos est ansieht, unrichtig. Ihm selbst 
kommt in seinem feinen Sprachgefuhle die Sache bedenklich 
vor, er klagt über Härte und die in quod — id liegende Schwie- 
riekeit und sein Bedenken ist nicht umsonst. Es ist namlich 
kein accipere zu ergänzen, sondern quod ist Nominativ und 
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unmittelbar mit mos est zu verbinden. Mos ist der Kriegs- 
brauch, mos belli (I 15,1; Cie. Verr. IV 52, 116 u. a.); quod 
bello captis et hostibus mos esset heißt also: ‚Was Kriegs- 
brauch ist für Kriegsgefangene und Feinde‘ (‚bei Kriegs- 
gefangenen und Feinden, Kriegsgefangenen und Feinden 
gegenüber‘; Dativus incommodi). Unter dieser Auffassung 
verschwindet auch das Bedenken, das Madvig gegen die Ver- 
bindung bello captis mos esset mit accipere ignominiam 
äußert (parum apte bello captis mos esse dicitur accipere igno- 
miniam, quasi ipsorum in ea re actio sit, sine qua mos intel- 
legi nequit), da an eine Ergänzung von accipere nicht zu 
denken ist. Dem Relativsatze quod bello captis et hostibus 
mos esset würde nun als Hauptsatz genau entsprechen id 
pacatae et sociae civilates acciperent, also: ‚damit nicht, was 
Kriegsbrauch für Kriegsgefangene und Feinde ist, das fried- 
liche und verbündete Staaten erhalten‘. Quod — id ist allge- 
mein ausgedrückt, der spezielle Inhalt ergibt sich aus dem 
Zusammenhange, nämlich ein römisches Präsidium. Das Un- 
gewöhnliche dieser Stelle liegt nun darin, daß, während das 
Relativum quod allgemein geblieben ist, zum Demonstra- 
tivum id die nähere Bezeichnung des Inhalts als Genetivus 
partitivus ıgnominiae hinzugetreten ist: id ignominiae = 
eam ignominiam, ‚diese Schmach‘, nämlich die Schmach einer 
römischen Besatzung. Die darin gelegene Unebenheit ist eine 
von den vielen Freiheiten, deren sich jede Sprache gegen die 
strenge Konzinnität bedienen kann: ‚damit nicht, was Kriegs- 
brauch ist für Kriegsgefangene und Feinde, diese Schmach 
friedliche und verbündete Staaten empfangen‘. Nun noch ein 
Wort der Erwiderung gegen Madvigs Behauptung: Nec bene 
bello capti et hostes tamquam duo genera copulan- 
tur; wir kommen damit zu einem Hauptpunkte der Er- 
klärung dieser Stelle. Bello capti et hostes muB nämlich in 
enger Beziehung auf pacatae et sociae civitates beurteilt wer- 
den. Bello capli geht auf das Verhältnis zweier Völker zu- 
cinander als Bezwungene und Bezwinger, hostes dagegen be- 
zicht sich auf die Gesinnung, in der sie zueinander stehen. 
Jenen entsprechen die sociae civitates, d. i. den Bezwungenen 
und Bezwingern die im Bundesverhältnisse zueinander 
stehenden Staaten, diesen, den hoslibus, die pacalae civitates, 
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d. i. den als Feinde sich gegenüberstehenden. die im Frie- 
denszustande befindlichen. Wir haben also hier eine gewählte 
Symmetrie, und zwar in chiastischer Anordnung, wie wir 
cine auch schon oben zu 10, 1 gefunden haben. Alle neueren 
Verbesserungsvorschläge von Madvig, Seyffert, Hartel zer- 
stören diese Symmetrie und sind daher schon deshalb unbe- 
dingt abzulehnen. 

20, 3. Perseus schickte zu Gentius, dem Könige von 
Illyrien, Gesandte, um ihn zur Teilnahme an dem Kriege 
gegen die Römer zu bewegen, aber ohne Vollinacht, auf den 
Geldpunkt einzugehen: sine mentione pecuniae, qua unda 
barbarus inops inpelli ad bellum non poterat. Alles andere 
außer unda trägt durchaus den Stempel der Echtheit und 
wird geschont werden müssen. Der Fehler scheint also bloß 
in unda zu liegen; Besserungsversuche sind nur zwei zu ver- 
zeichnen. Was Grvnäus schrieb: qua una barbarus inops in- 
pelli ad bellum poterat, hat fast allgemeine Anerkennung ge- 
funden und steht ın allen Ausgaben mit Ausnahme der 
Weißenbornschen. Das Mißliche daran ist, daß dabei norn 
gewalttätig entfernt wird und nicht abzusehen ist, woher es 
in den Text sollte gekommen sein. Zur Erleichterung dachte 
Vahlen an bellandum, Zingerle an bellum Romanum; keiner 
von diesen beiden Einfällen eignet sieh, das non in der Über- 
lieferung zu erklären, und das Romanum des Letzteren ist 
noch dazu eine höchst überflüssige Zutat. Die Schwierigkeit, 
welche in der Entfernung des non liegt, vermeidet Weißen- 
borns Konjektur, der non data anstatt unda schreibt. Allein 
einerseits geht diese Änderung doch etwas weit von dem, 
was in der Handschrift steht, ab und andererseits befremdet 
der Ausdruck dafa in hohem Grade, da die Geldfrage noch 
nicht einmal berührt oder in Betracht gezogen (sine mentione 
pecuniae), geschweige denn an eine Auszahlung gedacht wer- 
den sollte. Viel näher als diese beiden Vermutungen liegt 
dem unda der Gedanke an nuda und das führt zu nudatus. 
Auch dem Sinne nach entspricht qua nudatus vollkommen; 
der König war zur Zeit des Geldes entblößt, seine Kassen 
standen leer ($ 2 pecuniam maxime deesse), und so konnte 
er in dieser Hilflosigkeit (inops) in keinen Krieg sich ein- 
lassen. Qua nudalus barbarus inops erinnert an XLII 50, 8, 
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wo Perseus nudalus ad extremum opibus genannt wird. Nuda- 
tus aliqua re ist ein dem Livius sehr geläufiger Ausdruck, 
z. B. praesidio nudatam Ilaliam (XXVIII 42, 12; vgl. XXIX 
4, 7; XXX 2, 5); hoslem nudatum urbibus (IX 31, 12); 
nudata moenibus palria (XXI 8, 8); muros defensoribus 
nudare (XXI 11, 7); vgl. XXVII 4, 11; XLII 3, 7; 
XLV 28, 10. | 

23, 4. Die Mazedonier gingen auf Plünderung aus, 
während sich unterdessen Philostratus mit seiner Kohorte 
kpiroten in einen Hinterhalt legte. Als gegen die zerstreuten 
Plünderer aus Antigonea Bewaffnete hervorbrachen, flohen 
sie und zogen diese bei ihrer zügellosen Verfolgung in das 
vom feindlichen Hinterhalte besetzte Tal: fugientes eos per- 
sequentes effusius in vallem insessam ab hostibus praecipi- 
tantibus idem occisis, centum ferme captis et ubique pro- 
spere gesta re prope stativa Appt castra movent. Das Ver- 
derbnis steckt in den Worten praecipitantibus idem occisis. 
Der Zusammenhang verlangt praecipitant, was auch schon in 
der ersten Ausgabe steht und allgemein angenommen ist; 
außerdem fehlt, dem centum ferme captis entsprechend, ein 
Zahlwort vor occisis. Übereinstimmend rät man auf mile. 
Was ferner die weitere Korrektur der Stelle betrifft, so wird 
zwischen praecipitant und mille entweder ibi oder inde 
(Weißenborn), auch ibit ad (Grynäus) oder ubi ad (Harant) 
eingesetzt. Nimmt man aber an, daß die handschriftliche 
Überlieferung auf praecipitantib. idem m. occisis zurückgehe, 
z0 ergibt sich ohne irgendeine Änderung als Lesart: prae- 
cipitant. ibidem mille occisis. DaB Livius ibidem (= eo ipso 
loco daselbst‘) noch an einer anderen Stelle gebraucht habe, 
ist mir zwar nicht bekannt, da aber dasselbe hier nicht als 
Konjektur, sondern als Überlieferung zu betrachten ist, haben 
wir keinen Grund, das durch die ganze Latinität verbreitete 
Wort von dieser einzigen Stelle des Livius zu entfernen. Viel- 
leicht brauchte er es hier einmal dem ubique gegenüber. 
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Wer sich von Umfang und Inhalt der chinesischen 
Geschichtschreibung ein Bild machen will, der nehme den 
Katalog der Kaiserlichen Bibliothek (PU JH A = 4i H) 
zur Hand, welcher in den Jahren 1772—1790 entstanden ist. 
Die vier Kammern (m JH) der Bibliothek entsprechen den 
vier Hauptabteilungen der gesamten Literatur: kanonische 
Bücher (R), historische Werke ($B), Philosophen und Fach- 
schriftsteller (J) und Belletristik: Poesie und Prosa ($É). 
Wir haben es hier nur mit der zweiten Abteilung zu tun, ob- 
schon für den Historiker die Kenntnis auch der anderen Ab- 
teilungen durchaus unerläßlich ist. 

Die historische Literatur ist in zehn Gruppen geteilt, 
welche wieder in Unterabteilungen zerfallen: 

1. Die erste Gruppe umfaßt die eigentlichen dynastischen 
Geschichten (IF sp), und zwar: a) die von Amts wegen redi- 
gierten Geschichten der 24 Dynastien (Z + py p) und 
b) die von Privatgelehrten verfaßten Geschichten einzelner 


Dynastien oder Zeitperioden ($j B), wie die Geschichte der 
späteren Han-Dynastie (B pet >) des Hua Tschiao (BE HR), 
die Chronik der Schu-Han-Dynastie (3 IA F AK) des Hsi 
Ts’o-tsch’i BER), die Chronik der 16 Staaten (F X 
F FK) des Ts’ui Hung (# PB), die Geschichte der Länder 
südlich des Hua-schan ($E ns AR) des Tsch’ang Tschü 
CH HË), die interne Geschichte der Yuan-Dynastie (Jg ÑH 


Bi. p) usw. 


2. In der zweiten Gruppe haben wir die großen univer- 
salgeschichtlichen Werke in chronologischer Anordnung ($ 


AF), den allgemeinen Spiegel der Regierungskunst (A i i:l 
23) des Ssima Kuang (Hj FE 3) und die Leitsätze des all- 


gemeinen Spiegels (34 $% ME) des Tschu Hsi (& 3). 
1% 
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3. Die dritte Gruppe enthält Werke, in welchen geschicht- 
liche Episoden und Begebenheit von Beginn zu Ende monogra- 
phisch behandelt werden (4E H AS Ar), und zwar: a) allgemeine 
Werke (GÑ u), wie das T’ung-tschien tschi-schi pen-mo (35 
Bea ZA Ar) des Yuan Schu (33 Ai), eine Bearbeitung 


des großen Werkes des Ssima Kuang, das I-schi (HE H) des 
Ma Hsiu (E 4) u. a. und b) spezielle Werke (HI) 98), wie 
die Darstellungen verschiedener Revolutionen und ihrer Unter- 
drückung. 

4. Die vierte Gruppe bilden Werke über die Geschichte 
der Verwaltung und der Institutionen (EX =). Hierher ge- 
hören das T’ung-tien (39 #4) des Tu You (KE Ih): das T’ung- 
tschi (GH 26) des Tschöng Tsch’iao (B FE) und das Wén- 


hsien ttung-k’ao (X Ik N:e] #) des Ma Tuan-lin (IE I RG), 


sowie die Fortsetzungen dieser Werke, welche die Entwicklung 
der staatlichen Einrichtungen und des kulturellen Lebens dar- 
stellen und eine wichtige Materialiensammlung für eine Kultur- 
geschichte Chinas bilden. Neben diesen allgemeinen Werken 
gibt es spezielle Bearbeitungen der Institutionen einzelner Dy- 


nastien, wie das T’ang K’ai-yuan-li (FE BH Jg ie), das Ta 
Tsch’ing hui-tien (KR j @ H), das Ta Tsch’ing t'ung-li (K 
A Ac] 1), und nichtamtliche Monographien über einzelne Teile 
dieses großen Gebietes, wie das Han-Kuan-i (TER E ED) des 
Ying Schao (HE A) etc. 

5. Die fünfte Gruppe umfaßt vermischte historische 
Schriften (# SP), und zwar: a) Chroniken (# 5B), wie die 
Kuo-yü (i 58), die Tschan-kuo-ts’e (BR W) u. a., b) Me- 
moiren (Fi SB), wie das Schi-schuo hsin-yü (HE 58 Hr se); 
das Tang-tai ts’ung-schu (FẸ Ie E =), das Ming-tschi pi- 
schi (HH ZÆ #4 H) u. dgl. und c) Verordnungen und Denk- 
schriften (7 G pN R). 

6. Die sechste Gruppe enthält Biographien (Mi Sp), ent- 
weder a) in der Form von Kollektivwerken, wie das Man-Han 
ming-tsch’en tschuan (Yin DR BGE 14) oder das Hsien-tscheng 
schi-lüe (JE na H4 BX), beide ofħzielle Publikationen der 
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Tsch’ing-Dynastie, oder b) Einzelbiographien, wie die Dar- 
stellungen des Lebenslaufes einzelner Kaiser E $k) oder 
berühmter Männer (ZE Ey, 

T. Die siebente Gruppe enthält geographische Werke (Hh 
R), und zwar sowohl allgemeine, wie die Topograplien (3M 
x) der einzelnen Provinzen, wie spezielle, z. B. Reiscbe- 
schreibungen u. dgl. 

8. Die achte Gruppe besteht aus Werken über die geistige 
Entwicklung (H 3B), wie die Untersuchungen über die philo- 
sophischen Richtungen der Ming-Dynastie (WH fE EI. 2) des 
Huang Tsung-hsi (H 3%) oder die Geschichte der Han- 
Schule unter der regierenden Dynastie (B aH PA Ei Rip >K 
SB) des Tschiang Fan (JT. 3%). 


9. Die neunte Gruppe wird von Werken der historischen 


Kritik (R am) gebildet. Diese betrifft entweder a) die Me- 
thodik (HE f), wie das Schi-t'ung ($B 3} ) des Liu-Tschi- 
tschi (9) ZH HR), oder das Wön-schi ttung-i (X p 3A RÉ) 
des Tschang Hsio-tsch’eng (FA Ei EN) u. a., oder b) die Ma- 
terie ei ag), wie die Li-tai schi-Iun (ik An pä ag) oder das 
Tu T’ung-tschien lun Ez 3 SE am) des Wang Fu-tschi (F 
Fe Z) ete., oder c) vermischte Schriften, wie das Nien-er-schi 
tscha-tschi (H = sP 1 5B) des Tschao I ($48 BR) oder das 
Schi-tsch’i schi schang-tsch'üe (+ # 8 kee) des Wang 
Ming-schêng ( FH X). 

10. Die zehnte Gruppe ist ein Anhang (fff H) und ent- 
hält a) die Geschichte fremder Länder, wie das Hsi-yü tu- - 
tschi (p4 Hk T) oder das Tschi-fang wai-tschi k H 
Ah AP) des Ai Ju-lüe HE BK), b) spezielle Untersuchungen 
(HE), wie das Yü-kung t'u-k'ao (E A jø] #), und c) Kom- 
mentare und Annotierungen (yE #2). 


Die historische Literatur Chinas ist, wie man sieht, so 
umfangreich und vielseitig, daß es fast unmöglich ist, sie in 
ihrer Gänze zu überblicken. Sie ist nach den Worten eines 
chinesischen Kritikers unermeßlich wie ein Meer von Rauch 


und Nebel (i in RE) und füllt Kästen, die nicht von 
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Stieren vom Fleck zu bewegen sind OFA A PR). Hunderte 
von namhaften Gelehrten haben daran mitgearbeitet und sie 
ist die Summe einer mehrtausendjährigen Forschung und Ge- 
dankenarbeit. Es könnte auch für Nicht-Sinologen von Interesse 
sein, etwas über die Genesis dieser hoch entwickelten Wissen- 
schaft zu erfahren. Unter den von mir benützten Werken hebe 
ich insbesondere die oben zitierten Werke von Liu Tschi-tschi 
und Tschang Hsio-tsch’eng, sowie eine Studie über die Methoden 


historischer Untersuchung (B 3 Bf IE H) von Yao Yung- 
p'u (Hk IK RE) hervor. 

Die zwei ältesten Geschichtswerke, das Schu ($) und 
das Tsch’un-tsch’iu E: ÆK), gehören zu den kanonischen 
Büchern. Hierher gehört auch das Tso-tschuan (JE 14), und 


früher wurden die Kuo-yü (f 5#&) ebenfalls dazu gerechnet. 
Da nun Liu Tschi-tschi, der Verfasser des Schi-t'ung, die ganze 
historische Literatur auf sechs Quellenwerke zurückführt, 
nämlich auf die vier genannten Werke nebst den Schi-tschi 


(R) und den Han-schu (VE), konnte Tschang Hsio- 


tsch'eng in seinem Wen-schi tung-i behaupten, alle sechs ka- 
nonischen Bücher wären eigentlich historische Werke gewesen. 
Dies trifft indessen nicht ganz zu. Das I (5) ist eine Natur- 
Ichre (WH =D) und der Vorläufer der späteren Philosophen- 
schulen (F HB) gewesen. Das Schi (5E) ist eine Sammlung 
von Poesien und das älteste Werk der späteren Klasse der 
Belles Lettres ($ B). Wenngleich diese Werke gelegentlich 
auch auf geschichtliche Begebenheiten anspielen und namentlich 
die Poesien wertvolles Material zur Sittengeschichte enthalten, 
so bezweckten sie doch nicht von vorneherein die Festhaltung 
historischer Vorgänge, wie etwa das Schu oder das Tsch’un- 
tsch'iu. Weit eher lassen sich die Sammelwerke über die In- 
stitutionen und Riten (ie) in die Kategorie der historischen 
Literatur einreihen. Wenn schon also die kanonischen Bücher 
nicht durchwegs als historische Werke anzusehen sind, so ist 
es doch richtig, daß die Chronisten oder Archivare (B), der 
erbliche Stand der Schriftgelehrten, die Hüter und Bewahrer 
aller Schriftdenkmäler des Altertums waren. So berichtet das 
Tso-tschuan, Han Hsüan-tsi hätte sich nach Lu begeben, um 
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bei dem Hofarchivar K#) Einsicht in die Urkunden zu 
nehmen, und hätte das I und das Tsch’un-tsch'iu gesehen. Die 
Chronisten waren eben nicht nur mit der Führung der Annalen, 
sondern zugleich auch mit der Aufbewahrung aller Staatsur- 
kunden betraut, und die Literatur des Altertums bestand fast 
ausschließlich aus solchen amtlichen Schriftstücken. 


Nach Han Yü (BE AT) hatten die Schriftdenkmäler aller 
Zeiten den Zweck, entweder Gedanken festzuhalten (%Ẹ 5) 
oder Begebenheiten zu registrieren (4E $$). An der Spitze der 
ersteren steht das Schu (A E), an der Spitze der letzteren das 


Tsch’un-tsch’iu E:S AK). Das Li-tschi (4 5, Kap. EX) sagt, 
die Handlungen ($) wurden vom ersten (FE $P), die Aus- 
sprüche (5) vom zweiten Chronisten (7 B) aufgezeichnet. 


Das Schu (Kap. m FE) spricht von dem tai-schï (KE) 
zur rechten und dem nei-schï (A W) zur linken, und der Kom- 
mentator Tschêng (Hp) bemerkt hiezu, der erstere wäre mit 
der Aufzeichnung der Reden, der letztere mit jener der Hand- 
lungen betraut gewesen. Auch der literarhistorische Teil der 


. Han-schu (BE HN Au.) bestätigt, daß der tso-schi die Reden 


und der you-schi! die Handlungen registrierte, und daß die 
ersteren im Schang-schu, die letzteren im Tsch’un-tsch'iu nieder- 
gelegt sind. So durchgängig diese Überlieferung sich in der 
älteren Literatur wiederholt und so sicher dieselbe auf eine 
ursprüngliche Trennung der beiden Funktionen schließen läßt, 
so ist sie doch selbst in den ältesten historischen Werken nicht 
strenge durchgeführt. Das Tsch’un-tsch'iu ist wohl der ty- 
pische Repräsentant einer chronologischen Äneinanderreihung 
nackter Begebenheiten; aber schon das Tso-tschuan, eine Am- 
plifikation und Erläuterung des Tsch’un-tsch’iu, flicht zahl- 
reiche Aussprüche und Anordnungen zeitgenössischer Minister 
und vornehmer Persönlichkeiten ein, wodurch die Geschichte 
an Lebendigkeit und Anschaulichkeit sehr gewinnt, der Cha- 
rakter der Chronik aber einigermaßen verwischt wird. Was 
aber das Schu betrifft, so bestehen zwar die meisten Schriften 
der Sammlung — wie schon die Titel besagen — aus An- 
sprachen und Proklamationen, welche dem Werke den Cha- 
rakter der Gruppedc geben, würden aber, wenn die Sammlung 
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vollständig erhalten wäre, ein annähernd vollständiges Bild 
der ältesten Geschichte Chinas geben. Der wesentliche Unter- 
schied zwischen den historischen Urkunden des Schu und der 
Chronik des Tsch’un-tsch’iu besteht darin, daß die ersteren 
in der Regel einen tendenziösen, lehrhaften Charakter haben 
und die historischen Ereignisse, an welche sie anknüpfen, mo- 
tivrierend beleuchten, während die Chronik eine trockene Auf- 
zählung zum Teil wichtiger, zum Teil aber auch recht trivialer 
Begebenheiten ist, welche ohne die Erläuterungen des Tso- 
tschuan fast unverständlich und wertlos wären. Um von dem 
Inhalte des Schu eine Vorstellung zu geben, seien hier die 
didaktischen Motive der 28 Stücke des sogenannten neuen 
Textes angeführt.. Das Yao-tien handelt von der Thron- 
entsagung JiR); das Kao-yao mo von dem vertrauensvollen 
Verhältnis, welches zwischen dem Herrscher und seinen Mi- 


nistern bestehen soll (# Er Æ fi); das Yü-kung von der 
Regulierung der Flüsse (Ya KK); das Kan-schi von der Erb- 
folge (HE H); das T’ang-schi und das Mu-schi von Straf- 
expeditionen (ZjE #§); das P’an-keng von der Verlegung der 


Residenz ($); das Kao-tsung yung vom Opfer (H 23); das 


Hsi-po K’an Li und das Wei-tsi vom Untergang der Yin-Dy- 
nastie; das Hung-fan vom Vermächtnis eines verstorbenen Staats- 
mannes (34 Ei, f# 34); das Tschin-t’eng vom Gebet für einen 
kranken Bruder ( $$, a); das Ta-kao von der Vormundschaft 
des Regenten (Hr EX); das K’ang-kao, das Tschin-kao und 
das Tsi-ts’ai von der Unterweisung der Prinzen anläßlich ihrer 
Belehnung (SA Y H f); das Tschao-kao und das Lo-kao 
von der Errichtung einer zweiten Residenz (%4 ps x5); das 
To-schï und das To-fang von der Belehrung unbotmäßiger Va- 
sallen (38 nA BR); das Wu-i und das Li-tschêng von Instruk- 
tionen an den Thronfolger (Fl A E); das Tschün-tschr vom 
Festhalten an weisen Beratern ($ $); das Ku-ming von der 
Thronbesteigung des Kronerben (mn) Æ Bl fr); das Lü-hsing 
vom Prinzip der Loskaufung von Strafen (H); das Wen-hou 
tschi ming vom Mandat des Schutzherrn (#5); das Fei-scht vom 
Ursprung des Staates Lu; das Tsch’in-schi von der Prosperität 
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des Staates Tsch'in. Es erübrigt sich, die 25 Stücke des in der 
späteren Tschin-Periode ans Licht gekommenen sogenannten 
alten Textes in gleicher Weise zu analysieren. 

Die beiden Methoden, jene des Schu und jene des Tsch’un- 
tsch'iu, ergänzen sich sehr glücklich; nur liegen die beiden 
Werke zeitlich sehr weit auseinander und wir sind daher 
leider für die älteste Zeit auf die nur fragmentarisch erhaltene 
Urkundensammlung angewiesen, während wir für die spätere 
Periode keine Originaldokumente, sondern nur die magere 
Chronik besitzen, welche allerdings durch die Bearbeitung des 
Tso, wie durch die überlieferten Gespräche der Philosophen 
(Konfuzius, Menzius u.a.) in reichem Maße ergänzt werden. 

Wir verdanken die Überlieferung der kanonischen Bücher, 
also auch des Schu und des Tsch’'un-tsch'iu, ausschließlich der 
konfuzianischen Schule. Diese hat ihnen aber auch ihren 
Stempel aufgedrückt. Das Schu stellt nur eine Auslese aus 
dem viel reicheren Inhalt der Staatsarchive dar — es soll ur- 
sprünglich eine Auswahl von nur 100 Stücken aus einer 3240 
Stücke umfassenden Sammlung gewesen sein — und sollte vor 
allem den didaktischen Zwecken des Konfuzius dienen. Eben- 
so war das Tsch’'un-tsch'iu ein lapidarer Auszug aus der offi- 
ziellen Chronik von Lu, der nur zu verstehen ist als ein Ge- 
rüst oder Schema für die mündlich tradierten Ausführungen 
im Sinne konfuzianischer Moral- und Staatsphilosophie. Über 
die Entstehung und das spätere Schicksal der Urkunden- 
sammlung geben die Prolegomena zum 3. Bande der Legge’schen 
Ausgabe der chinesischen Klassiker reichhaltigen Aufschluß; 
über die Genesis der Annalen von Lu habe ich in der kleinen 
Schrift ‚Das Tsch'un-tsch'iu und seine Verfasser‘ meine An- 
sichten niedergelegt und begründet. Nachdem wir diese beiden 
ältesten historischen Qucllenwerke Chinas kennen gelernt haben, 
können wir auf die Fortentwicklung der chinesischen Geschicht- 
schreibung eingehen. 

Der Typus des Tsch’'un-tsch'iu — die Chronik — findet 
sich in der späteren Zeit wieder in jener Kategorie von Ge- 
schichtswerken, welche streng chronologisch angeordnet sind 
Ki AE), in den Werken der Gruppe 2 des kaiserlichen Ka- 
aloges. Dem Typus des Schang-schu — der pragmatischen 
Beliandlung einzelner Episoden oder Ereignisse — gehören die 
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Monographien (#P # AS F) der späteren Zeit (Gruppe 3 des 


.Kataloges) an. Während hier die Entwicklung eine gerade und 
offensichtliche war, liegen die Dinge anders bei den Werken 
der Gruppe 1, der offiziellen oder dynastischen Geschichte 
(IE $). Das älteste und bedeutendste Werk dieser Reihe, das 
Schi-tschi ( $$ Fp) des Ssima Tch’ien (p) 5 38), ist ein en- 
zyklopädisches Werk; es entstand um die Wende des 2. und 
1. Jahrhunderts v. Chr., unter der Regierung des Kaisers Wu-ti, 
der ersten Renaissance, da die klassische Literatur ihre Wieder- 
auferstehung feierte und der Konfuzianismus über die anderen 
Sekten triumphierte. Dem Verfasser, welcher das erbliche Amt 
des Historiographen bekleidete und dessen Werk schon von 
seinem Vater begonnen war, standen alle bekannten Materialien 
des Altertums zur Verfügung und er rezipierte sie fast voll- 
ständig in seine Geschichte. Die kompilatorische Methode be- 
stimmte auch wohl den Plan des Werkes, der für alle späteren 
dynastischen Geschichten vorbildlich blieb. In diesem Plane 
sind sowohl die zwei Hauptrichtungen der älteren Geschicht- 
schreibung, wie auch die Anlage zu der Spezialisierung künf- 
tiger Zeiten ersichtlich. Der Haupttext, die eigentlichen Denk- 
würdigkeiten der einzelnen Kaiser (A AP), gehören der Ka- 


tegorie der Annalen ($ AE), die Abhandlungen ($È) und 
Biographien (Z1] f$) jener der Monographien PP Æ X) 


an, und zwar behandeln die ersteren die verschiedenen Insti- 
tutionen, die letzteren die einzelnen Persönlichkeiten. Diese 
Unterscheidung ist bereits im Schu vorbereitet, denn man kann 
in den Stücken Yü-kung, Tschou-kuan, Ku-ming und Lü-hsing 
die Vorläufer der Abhandlungen über die staatlichen Ein- 
richtungen, in anderen Stücken die Elemente der späteren 
Biographien erkennen, z. B. im Ta Yü-mo eine solche des Yü, 
im Kao-yao-mo eine solche Kao-yao’s, im Wei-tsi eine solche 
des Wei-tsi, im Hung-fan eine solche des Tschi-tsi und im 
Tschin-ttöng eine solche des Tschou-kung. Auch zu anderen 
Gruppen der späteren historischen Literatur, welche im Schi- 
tschi noch nicht gesondert erscheinen, finden sich bereits An- 
sätze im Schu. Die Mehrzahl der Stücke, so die Stücke 3 bis 5 
der Yü-schu, 2 und 4 der Hsia-schu, 1 bis 10 der Schang-schu, 
und 1, 2, 5, 7—15, 17—19, 21, 23—26 und 28 der Tschou- 
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schu gehören in die Gruppe der Edikte (7747 4) und Thron- 
eingaben (ZŠ RŠ ), Gruppe 5 e des kaiserlichen Kataloges. 
Das Pi-schi und das Tsch’in-scht sind Dokumente aus den Ar- 
chiven der Lehensfürsten, welche zu den Memoiren (N =g) zu 
rechnen sind. Die Instruktionen an Hsi-ho ım Yao-tien kann 
als das erste Dekret über die Zeitrechnung (WẸ %) angeschen 
werden; das Yü-kung ist die älteste geographische Urkunde 
(Ah 2E), das Tschou-kuan ist ein Traktat über die Beamten- 
organisation (Hk E), das Wu-tschöng. das Hung-fan, das Li- 
tschêng und das Lü-hsing sind Schriften über Politik (X 
) usw. 

Die Abhandlungen über die Institutionen (im Schi-tschi 
schu =, im Han-schu tschi An genannt) sind nach Liu Tschi- 
tschi größtenteils aus den im Kanon enthaltenen Schriften über 
die Riten (g) geschöpft. Die chinesische Bezeichnung li ist 
durch das Wort Riten nur unvollständig wiedergegeben; sie 
bezeichnete im Altertum sowohl die religiösen Vorschriften (KR 
gZ), wie auch die bürgerlichen Gesetze (R H), welche ja in 
frühester Zeit zusammenfielen. Die Schriften über das li ent- 
hielten daher die Normen sowohl des politischen, wie des so- 
zialen und religiösen Lebens. Im I-li sind die Formalitäten 
und Regen ($ fi) bei der Hutanlegung (555), der Ehe- 
schließung (#£), der Trauer um Verstorbene (58), den Opfern 
(3%), Festmählen (p AH R), Präsentationen am Hofe (Ei HE), 
beim Abschlusse von Bündnisverträgen (er #1) und bei mili- 
tirischen Unternehmungen (ZjE A\&) niedergelegt. Das Tschou-li 
hingegen ist eine Abhandlung über die Beamtenschaft und ihre 
Funktionen. Aus ihr erfährt man das wichtigste über die alte 
Astronomie (X X), die Topographie (Ah HP), die Riten und 
die Musik TE 3%), die militärische Organisation und die Justiz 
($ Mj), die Landwirtschaft (#8 FH), die Flußregulierung (K 
FIJ), die Vorratswirtschaft (Æ fgg), das Zoll- und Marktwesen 
(BE) Th), die Steuern und Frohndienste (HÈ X), das Unter- 
richtswesen (SE A), die Beamtenorganisation (Hk B) und 
das System der Beamtenrekrutierung (BE Hl), 
jene Einrichtungen und Verhältnisse, welche die Abhandlungen 


also gerade 
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oder Traktate der späteren Geschichte darstellen wollen. Die 
gesellschaftlichen Normen ($$ $j) und die staatliche Ordnung 


(EX Ye), Regierung (jEX) und Sittengesetz (%%) sind für den 
Chinesen in dem einen Begriff li (m) vereinigt. 


Im Altertum war das Amt des Chronisten (CB E) 
ein sehr wichtiges und angesehenes. Sämtliche Staatsdoku- 
mente (#H $F) und Urkunden (fH $k) waren seiner Obhut 
anvertraut. Die Chronisten unterstanden unmittelbar dem Kul- 
tusminister (72 4H), welcher den höchsten Rang unter den 
Würdenträgern einnahm. Von den acht Traktaten des Schi- 
tschi steht jenes über Riten und Musik an erster Stelle. Im 
Kapitel K’ung-tsi schi-tschia des Schi-tschi heißt es: Mit dem 
Niedergang der Tschou-Dynastie gerieten Musik und Riten in 
Verfall und die Denkmäler der Poesie und Geschichte gingen 
verloren. K’ung-tst (Konfuzius) erforschte die Einrichtungen 
(M) der drei Dynastien und brachte die historischen Schrift- 
denkmäler in Ordnung usw. Man ersieht hieraus, wie innig 
der Zusammenhang zwischen Recht und Sitte einerseits und 
der Geschichte andererseits gedacht war. Die Werke der 
Gruppe 4 des kaiserlichen Katalogs können als eine direkte 
Fortsetzung der Traktate über die Institutionen angesehen 
werden. 


Der Vorbildlichkeit des Tsch’'un-tsch'iu für die chrono- 
logische Geschichtschreibung ist bereits gedacht worden. Es 
muß jedoch erwähnt werden, daß uns außer dem Texte des 
Tsch’un-tseh'iu drei Bearbeitungen vorliegen, welche in einem 
wichtigen Punkte voneinander abweichen. Das Tso-tschuan, 
die wertvollste dieser Bearbeitungen, legt das Schwergewicht 
auf die Materie (A 4#) und bringt eine Unmenge kollateraler 
Daten und Zusammenhänge, durch welche der magere Text 
erst verständlich wird. Die beiden anderen Versionen, jene 
des Kungyang und des Kuliang, beschäftigen sich mehr mit 
der Methodik ($ tE), der Ableitung historischer Gesetze. Alle 
drei sind Erläuterungen zur Chronik; für den Literarhistoriker 
(X SE) sind sie Kommentare ({&), für den Historiker (R SL) 
Kritiken (ZF). So wie die Tendenzen der drei tschuan aus- 
einandergehen, so zeigen sich die verschiedenen Richtungen 
auch in der späteren Geschichtschreibung. Ssima Kuang im 


Die Anfänge der chinesischen Geschichtschreibung. 13 


Tsi-tschi t’ung-tschien betont mehr die positive, materielle 
Seite, Tschu Hsi im T’ung-tschien kang-mu mehr die raiso- 
nierende, philosophische Seite der Geschichte. Die neunte 
Gruppe des kaiserlichen Katalogs, welche die historische Kritik 
umfaßt, ist in analoger Weise eingeteilt in Kritik der Methodik 
und Kritik der Realien. 


Auch die Philosophen kommen als Geschichtsquellen in 
Betracht und ihre Werke sind mit den Memoiren ($ SB) spä- 
terer Zeiten vergleichbar. Das Lun-yü und Mêng-tsïi enthalten 
viele Betrachtungen über verflossene und zeitgenössische Könige, 
Fürsten, Minister und vornehme Familien, über die Länder, 
die sie bereisten, und die Menschen, mit welchen sie ver- 
kehrten. Deshalb sind die Kapitel des Schi-tschi, welche von 
K’ung-tsi und seinen Schülern handeln, das K'ung-tsi sehi-tschia 
und das Tschungni ti-tsi lie-tschuan, zur größeren Hälfte nur 
Auszüge aus. dem Lun-yü; und im Vorwort zum Kapitel 
Schi-er tschu-hou nien-piao ist gesagt, Meng-tsi hätte einen 
Auszug aus dem Tsch’'un-tsch’iu gemacht, den der Autor be- 
nützt hätte. Die Memoiren sind also sowohl die Grundlagen 
der meisten Biographien (Gruppe 6 des kaiserlichen Katalogs), 
als auch die Hauptquelle der Geschichte des geistigen Lebens 
(Gruppe 8 des kaiserlichen Katalogs) gewesen. 


Das Kuo-yü und das Kuo-ts’& erscheinen noch im literar- 
historischen Teile der Han-schu als ein Anhang zum Tsch’un- 
tsch’iu, also unter die kanonischen Bücher aufgenommen. Im 
Katalog der kaiserlichen Bibliothek sind sie unter die ver- 
mischten Geschichten (Gruppe 5) eingereiht.e. Vom Tsch’un- 
tsch'iu unterscheiden sie sich schon in methodischer Hinsicht, 
insoferne hier das rein chronologische Prinzip vorherrscht. 
während dort die historischen Begebenheiten nach den ein- 
zelnen Staaten geordnet sind. Die Geschichte der einzelnen 
Staaten wird von den Historikern verschieden behandelt, je 
nachdem sie anerkannte Lehenstaaten oder aber abgefallene 
oder unabhängig konstituierte Länder waren. Die ersteren 
sind im Schi-tschi in die Geschichte der Adelsgeschlechter (fH 
X) aufgenommen; die letzteren wurden als Rebellenstaaten 


($ BL 58 Eg) behandelt, deren Geschichte als solche illegi- 
timer Dynastien (IB, R) oder usurpierter Herrschaft EF B) 
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bezeichnet wird. Das Kuo-yü und das Kuo-ts’E dürfen als 
Sammlungen von Materialien zur Geschichte der Fürstenge- 
schlechter angesehen und den Schi-tschia des Schi-tschi an die 
Seite gestellt werden. Ähnliche Werke sind das spätere Wu. 
yüe 7 CE: E und das Yüe-tschüe-schu 
Be 

Aus dem Gesagten dürfte ersichtlich geworden sein, wie 
die zwei Hauptquellen der alten Geschichte, die Urkunden der 
Staatsarchive und die Chroniken in dem großen Werke des 
Ssima Tsch’ien vereinigt und durch kollaterale Quellen, wie 
die Memoiren der Philosophen und die Kodifikationen der Riten, 
ergänzt wurden. Die wichtigsten Gruppen der neueren Ge- 
schichtschreibung waren im Schi-tschi bereits angebahnt und 
die Ansätze zu denselben sind schon in den Schu und den Li 
zu erkennen. Es könnte von Interesse sein, nun auch jene 
Momente zu untersuchen, welche die Geschichtschreibung über- 
haupt erst angeregt und ihre Richtung bestimmt haben. Wissen- 
schaft um ihrer selbst willen zu treiben liegt den Völkern in 
den Anfängen ihrer Entwicklung vollkommen fern. Wie lange 
hat es gebraucht, bis die Astronomie sich von der Astrologie 
losgelöst hat und die Beobachtung der Tier- und Pflanzenwelt 
nicht mehr nur der Heilkunde dienstbar war! So ist wohl 
jede Wissenschaft von dem Bestreben ausgegangen, irgendein 
praktisches Bedürfnis zu befriedigen. 

Es ist höchst bezeichnend, daß die Schriftdenkmäler des 
Altertums, darunter auch die historischen Schriften, zum chi- 
nesischen Kanon gehören, also eigentlich religiöse Schriften 
waren. Es ist schon erwähnt worden, daß die Chronisten und 
Archivare dem Kultusminister unterstanden, und es scheint, daß 
sie zugleich die Funktionen des Astrologen versahen, weshalb 
das Zeichen fid sowohl durch Historiograph wie durch Astrolog 
übersetzt wird. Dies ist ein Fingerzeig, daß religiöse Motive 
den Anfängen der Geschichtschreibung nicht fremd waren, und 
zwar in verschiedener Weise. Erstens hat der Kult des Himmels 
(A K) schr früh zur Beobachtung der Gestirne, zur Be- 
rechnung der Jahreszeiten und zur. Fixierung des Kalenders 
geführt, welehe Funktionen nach dem Tschou-li dem t’ai-schi 
(Oberastrologen und ersten Chronisten) übertragen waren. Alle 
unregelmäßigen Erscheinungen, wie Sonnen- und Mondfinster- 
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nisse, Kometen u. dgl. wurden als Warnungen des Himmels 
gedeutet und sorgfältig registriert. Ein gut Teil der Eintra- 
gungen in den Annalen beschäftigt sich mit solchen Phäno- 
menen. Die kosmologische Theorie der Sukzession der fünf 
Elemente (J. IT) nimmt einen breiten Raum in den ersten 
dynastischen Geschichten ein. Zweitens hat, der Alınenkult 
(H. pH) einen großen Einfluß auf das Geistesleben überhaupt 
und die Geschichte im besonderen genommen. Das Li-tschi 
(Kap. Li-yün) sagt: der Vornehme # >) wendet sich der 
Vergangenheit zu und pflegt das Althergebrachte (X AS 6 


Tr); er läßt seinen Ursprung nicht in Vergessenheit geraten. 
Daher der Wert, welcher auf die genaue Führung der Genea- 
logien (5% HE) gelegt wird, welche eine wichtige Hilfswissen- 
schaft der Geschichte bilden. Die dynastischen und Familien- 
traditionen waren vielleicht der ursprünglichste Antrieb zur 
Geschichtschreibung. Sie füllen den größten Teil der Geschichte 
aus; im Schï-tschi behandeln die Kapitel über die ‚erblichen 
Familien‘ (fft 3) die Geschichte der Fürstengeschlechter, die 
‚genealogischen Tabellen‘ (HE 2 K) enthalten die Stamm- 


bäume der führenden Staatsmänner, die Biographien (Zi) W) 
die Vorfahren und Nachkommen der großen Männer. Die Ver- 
tiefung in die Vergangenheit (3É in), welche nach Tseng-tsi 
die Grundlage ist, aus der die Tugend und Moral der Völker 


ihre Kraft schöpft (FR fh fp JẸ), ist zugleich der Anfang 
der Geschichte. 


Die Stammes- und Sippenordnung der ältesten Zeit ist 
nach und nach hinter den territorialen Zusammenschluß zu- 
rückgetreten und damit der Lokalpatriotismus erwacht. Beide, 
die Zusammengehörigkeit nach Siedlungsbezirken (— F Fa 


F2) und nach der Abstammung (— $k Z #2) bestanden 
lange Zeit hindurch nebeneinander. Das Sozialgefühl (8 F2) 
wurde jedenfalls bewußt gefördert. Von den Liedern (F) sagt 
K’ung-tsi, sie erzögen zum Sozialbewußtsein (R] JA BE), und 
Hsün-tst spricht von dem Wert der Riten (p) für die So- 
zialisierung des Volkes BEA Z 3). Der Lokalpatriotismus, 
welcher im Zeitalter des Feudalismus stark überhandnahm, 
kommt im Tsch’un-tsch'iu sehr deutlich zum Ausdruck; es 
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kann geradezu als eine Regel bezeichnet werden, daß dem 
eigenen Staate vor den anderen Staaten des Reiches und diesen 
wieder vor den fremden Ländern der Vorzug eingeräumt wird 
CA E E ma ah ak B, P aK E ia Ah PE AK). Aueh 
zeigt sich schon in dieser ältesten uns erhaltenen Chronik die 
Tendenz, die Mängel des eigenen Landes zu vertuschen E- 


Ei HE). In einem Kriege mit einem anderen Staate wird von 
dem eigenen Feldzuge gewöhnlich als von einer Strafexpedi- 
tion (IX HE), von jenem des Feindes hingegen als von einem 
Raubüberfall (A SE) gesprochen. 


Von den ältesten Zeiten galt die Fürsorge für das Volk 
(PR PR) als die wichtigste, wenn nicht die einzige Funktion 
des Staates. In den sechs Statuten (Jẹ $) im Tschou-li sind 
die Funktionen des ersten Ministers definiert; es gehörte zu 
seinen Pflichten, das Volk einzuteilen, zu beruhigen, einträchtig 
zu machen, seine Lasten auszugleichen, es in Schranken zu 
halten und für seine Ernährung zu sorgen. Dieser demokra- 
tische Zug kommt auch in den Abschnitten über Ernährung und 


Produktion (& $4), Landbesitz und Abgaben (FH) Hg), Volks- 


zählung (7 I) und Riten und Musik Ei 3%) der späteren 
Geschichte zum Ausdruck. Durch Einfluß auf die Sitten (JE 


f), den Wohlstand (A) JH) und die Fruchtbarkeit (JẸ. 4), 


mit einem Worte durch die Pflege der Volkswohlfahrt soll das 
Solidaritätsgefühl geweckt werden (& Ë Æ). Auch der He- 


roenkult (E H) hat dazu beigetragen, die soziale und na- 
tionale Gesinnung des Volkes zu heben. Daß K’ung-tsi im Schi- 
tschi ein Platz unter den Schi-tschia (den Fürstengeschlechtern) 
eingeräumt wurde, war eine Ehrung, wie sie keinem anderen 
Weisen oder Würdenträger zuteil wurde. 


Haben wir bisher die Äderchen aufgespürt, welche die 
Quelle der Geschichte speisten, so begegnen wir sehr bald 
auch einem bewußten politischen Motiv. Ssima Tsch’ien sagt 
vom Schu, es verzeichne die Taten der früheren Könige und 
sei deshalb nützlich für die Regierung (& #% EX). Man kann 
wohl sagen, daß es keine Geschichte gibt, welche nicht Be- 


ziehungen aufwiese zum Zeitalter ihrer Abfassung (FE BA R 
fH %), und auch keine, die nicht beflissen wäre, die Politik 


Die Anfünge der chinesischen Geschichtschreibung. 17 


zu beleuchten (Pa I aR). Es ist ein ausgesprochener 


Zweck der Geschichte, die Ursachen des Aufstieges und des 
Verfalles der Dynastien (Fi FF) nachzuweisen, welche auf die 


Vorzüge und Mängel der Regierung (Å 4f 2 H 4%) zu- 


rückgeführt werden. In den dynastischen Geschichten werden 
diese in den Memoiren und Biographien vielfach erörtert; 
andere Werke wie das T’ung-tschien des Ssima Kuang und 
das Kang-mu des Tschu Hsi sind direkt diesem Zwecke ge- 
widmet. Die Geschichte der öffentlichen Einrichtungen (YH 2), 
d. i. Untersuchungen über die gute und schlechte Wirkung 


solcher Einrichtungen (Hi) BE < 36 77), finden sich in den 


Abhandlungen (35) der dynastischen Geschichten und bilden 


speziell den Gegenstand solcher Werke wie Tu Yous T’ung-tien, 
Tschöng Tsch’iaos T’ung-tscht und Ma Tuanlins Wön-hsien 
t'ung-k’ao. In den Werken der ersten Kategorie werden F ragen, 
wie die, weshalb diese Dynastie so lang, jene so kurz regiert 
habe, welchen guten Einfluß die Pflege der Klassiker, die 
Loyalität, die Philosophie und die Kunst, welchen schädlichen 
Einfluß eine korrupte Beamtenschaft, übermächtige Statthalter, 
Eunuchen oder die Verwandtschaft der Kaiserinnen auf das 
Schicksal der Staaten genommen haben, ausführlich erörtert. 
Die Werke der zweiten Kategorie belehren uns darüber, in- 
wiefern das territoriale Verwaltungssystem (Bp EG) sich von 
dem Lehensystem (f 2#) unterscheidet oder das Neunfelder- 


system (FF FH) von dem System des unbeschränkten Guts- 


besitzes (PFK), ob das Prüfungsystem ($$ #1) oder das 
Klientensystem EA f) für die Auswahl der Beamten den 


Vorzug verdient, und das Werbesystem (3 =) oder die Wehr- 
pflicht (%6 Hk) die bessere Organisation des Heeres ergibt. 


Jene sucht an der Hand der Geschichte nachzuweisen, wie 
sich gute oder schlechte Regierungen gebildet und wohin sie 
geführt haben; diese beschreibt die verschiedenen Systeme und 
zeigt die technischen Mittel zu einer geordneten Verwaltung 
auf. Hält man beide zusammen, so ist die Kunst der Regierung 
erschöpfend erschlossen. Darum sagt Ssima Tsch'ien in einem 
Schreiben an Jen An, er hätte das Schi-tschi verfaßt, um die 


Harmonie zwischen dem Himmel ‚und der Menschheit herzu- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 3. Abh. 2 
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stellen und die Handlungen der Zeiten zu verknüpfen. Der 
Kaiser Schen-tsung der Sung-Dynastie ließ vor den Titel des 
ihm gewidmeten T’ung-tschien die Worte tsi-chi & Ya), d. h. 
zu Nutz und Frommen der Regierung, setzen. In Hus Vor- 
wort zu demselben Werke wird gesagt, der Verfasser hätte 
bezweckt, dasjenige hervorzuheben, was für den Aufstieg und 
Niedergang der Dynastien und für das Wohl und Wehe (RRD 
des Volkes von Bedeutung ist, so daß das Gute als Vorbild, 
das Böse als Warnung dienen möge. Ähnlich sagt Tu You von 
seinem T'ung-tien, er hätte eine Auswahl der Texte getroffen, 
welche die Schicksale der Menschen beleuchten und in der 


Politik praktische Anwendung finden könnte. 

Das alte Wörterbuch Schuo-wên (BÈ 7X) definiert den 
Chronisten (B) als denjenigen, der Begebenheiten registriert 
(SB 4#), und fügt hinzu, das Zeichen # sei zusammengesetzt 
aus X die Hand und FH = JẸ, die Mitte, die Wahrheit. Kon- 
fuzius sagt ‘von Tung Hu, er war ein guter Chronist, denn 
seine Darstellung zeige keine Parteilichkeit E> H J B3). 
Damit wird als die wesentlichste Eigenschaft des Historikers 
die Wahrhaftigkeit hervorgehoben. Konfuzius bezeichnet es 
als einen Fehler des Chronisten, wenn er die Form über den 
Inhalt stelle (X W 1). Nach Pan Ku (HE [A]) wurde das 
Werk des Ssima Tsch’ien von Liu Hsiang und Yang Hsiung 
als schi-lu (H ER), eine Aufzeichnung der Tatsachen, be- 
zeichnet; es ist das höchste Lob, welches einem Historiker 
gespendet werden kann. Der Wert der Wahrhaftigkeit in der 
Geschichte, meint Yao Yung-p u, liegt darin, daß die Menschen 
dadurch zum Guten angespornt und vom Bösen abgehalten 
werden. Es gelte für die Geschichte, was Tscheng Hsüan 


(Hf 3%) vom Buche der Lieder sagt, daß sie nämlich Lob 
und Tadel (K Hl) gerecht verteilen. Durch Anerkennung 
von Verdienst und Tugend werden diese gefördert, durch 
Kritik von Fehlern und Lastern wird diesen abgeholfen. Denn, 
wie Fan Ning (JG R ) von der im Tsch’un-tsch’iu geübten 
Kritik (I HZ) sagt: Ein Wort des Lobes (in der Geschichte) 
gewährt mehr Glanz als die Verleihung des prächtigsten Hof- 
kleides, ein Wort des Tadels bringt mehr Schande als eine 
körperliche Züchtigung auf öffentlichem Markte. 
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Zum Verständnis der Geschichte gehört die Kenntnis 
ihrer Entstehung. Wir haben diese nur bis zu jenem Punkte 
verfolgt, wo sie mehr oder weniger stereotyp wurde. Ihre 
Fortführung bis in die neueste Zeit und eine kritische Be- 
sprechung der historischen Literatur würde eine umfangreiche 
Arbeit erheischen. Die vorsteliende Skizze dürfte aber auch 
ein Urteil über den historischen Wert der Daten der chine- 
sischen Geschichte gestatten. Die Vorzüge und Mängel der 
letzteren sind angedeutet worden. Es verdient jedoch hinzu- 
sefügt zu werden, daß die historische Kritik der letzten 
250 Jahre den Stoff recht gründlich durchgesiebt und die 
Spreu vom Weizen zu trennen verstanden hat. Wer über den 
gesamten Apparat verfügt, dem steht eine Fundgrube des 
historischen Wissens offen, wie sie kein anderes Land besitzt. 
Die chinesische Geschichte liegt vor uns wie ein offenes Buch: 
man muß es nur lesen können und wollen. ° 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 193. Bd. 3. Abh, at 
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Anhang. 


Eine moderne Kritik der chinesischen Geschichte. 


Für denjenigen, welcher in der Lage ist, sich ein selb- 
ständiges Urteil über den Wert der chinesischen Geschichte zu 
bilden, mag es von Interesse sein, wie ein gelehrter, aber bereits 
europäisch denkender Chinese darüber urteilt. Herr Liang 
Tsch’i-tsch’ao (HR FA $8), ein moderner Schriftsteller, dem 
wir viele wertvolle Arbeiten vorwiegend politischen Inhalts 
verdanken, hat vor mehreren Jahren ein Essay über die histo- 
rische Literatur Chinas HABA H m 3) geschrieben, 
welches verdient, in weiteren Kreisen bekannt zu werden. Es 
scheint am Platze, im Anschlusse an die vorstehende Schrift 
Herrn Liang zu Worte kommen zu lassen. In manchem, was 
er sagt, hat er Recht; anderes, was er tadelt, erscheint uns 
geradezu lobenswert. Worin wir ihm beipflichten und worin 
unsere Ansichten differieren, ergibt sich aus dem Zusammen- 
halt mit obiger Studie und braucht nicht erst besonders her- 
vorgehoben zu werden. 

Die historische Literatur Chinas, sagt Liang Tsch’i-tsch’ao, 
ist unermeßlich wie ein Meer von Nebel und Rauch; sie füllt 
Magazine, welche keine Stiere vom Fleck bewegen können. 
Die Liste der namhaften Historiker zählt mehrere hundert 
Namen und zeigt die allmähliche Entwicklung der Wissenschaft 
seit zwei Jahrtausenden. Und doch, wenn man genauer hin- 
sieht, so bemerkt man, daß in dieser Reihe ein Glied dem 


andern gleicht (R pH JH Ef) wie ein Dachs dem andern 
(— bB LZ GE). Keiner hat der Welt etwas Neues erschlossen 
oder dem Volke die Früchte der Wissenschaft zugänglich ge- 
macht. Dies kann auf vier Ursachen zurückgeführt werden: 

l. Die Historiker kennen nur die Dynastien (Ef 


ZE) und nicht den Staat oder das Volk (E Ze). Es ist 
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oft gesagt worden, die 24 Geschichten wären keine Geschichte 
im wahren Sinne des Wortes, sondern vielmehr die Familien- 
chroniken (K =) von 24 Geschlechtern. Wenn schon etwas 
Übertreibung in dieser Behauptung liegt, ist sie doch zutreffend, 
was den Geist dieser Historiker betrifft. Die letzteren be- 
handeln das Reich als eine Domäne des jeweiligen Herrschers 
und daher bestehen ihre Werke in der Aufzählung der Um- 
stände, unter welchen eine Dynastie zur Herrschaft gelangt ist, 
wie sie die Regierung ausgeübt hat und weshalb sie endlich 
untergegangen ist. Was außerhalb dieses Rahmens liegt, darüber 
erfährt man nichts. Einst nannte jemand das Tso-tschuan ein 
Buch der Raufhändel (49 ME; man könnte die 24 Ge- 
schichten als eine Serie unzusammenhängender Berichte über 
große Raufhändel nennen. Selbst ein so weiser Mann wie Ssiına 
Kuang hat sein T’ung-tschien ausschließlich von dem Gesichts- 
punkte aus geschrieben, daß es den Herrschern zur Belehrung 
dienen möchte, und seine Dissertationen sind Muster aufrichtiger, 
an den Thron gerichteter Ermalınungen. Die Historiker haben 
eben von jeher für die Fürsten und Minister gearbeitet und 
es gibt kein Werk, das für das Volk geschrieben wäre. Auf 
der Verkennung des Unterschiedes zwischen Reich und Dynastie 
beruhen die Streitfragen über legitime und illegitime Thron- 


folge (IE k BE] Kr) und die verschiedenartige Darstellung 
(& H) einer und derselben Handlung, je nachdem sich die- 


selbe vor oder nach der Thronbesteigung oder vor oder nach 
dem Sturze (IH $ pf %%) zugetragen hat. So erscheinen im 
Hsin wu-tai schi des Ouyang und im T’ung-tschien kang-mu 
des Tschu-tsi dieselben Personen heute als Banditen, morgen 
als Helden, dieser als Mandatar des Himmels, jener als ruch- 
loser Rebell. Wie wenn Maden und Würmer im Kote wühlen 
und man streitet sich über den Geschmack, wie wenn der 
große Affe von den kleinen umgeben ist und man streitet sich 
über ihre Zahl (Tschuang-tsi), also täuschen die Geschicht- 
schreiber sich selbst und andere. | 

2. Die Historiker kennen nur die Individuen und 
ignorieren die Gesamtheit. Die traditionelle Geschichte 
ist eine Bühne der Heroen (AZ Z BE E2); sieht man von 
den Heroen ab, so bleibt von der Geschichte nichts übrig. 


Für den wahren Historiker sollen die Menschen nur das Ma- 
94g 
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terial der Geschichte und die Geschichte soll nicht bloß eine 
Porträtgalerie von Menschen sein; für ihn sind die Menschen 


Typen, Symbole (AR K) ihrer Zeit und nicht etwa das Zeit- 


alter nur ein Postament oder ein Hintergrund (Kf X8) für die 
Menschen. In den Geschichtswerken Chinas dagegen folgen 
sich die Biographien der Herrscher und Untertanen wie die 
Steine am Strande, eine ungeordnete unorganische Masse; in 
Wahrheit sind sie nichts weiter als Sammlungen zahlloser Ne- 


krologe (ol An £8). Was der Geschichte einen Wert verleiht, 
ist die Darstellung der Wechselwirkungen (Zg 25) in der 
menschlichen Gesellschaft, ihrer Rivalitäten und Kämpfe 
(Hi £), ihrer Gruppen- und Parteibildungen (E gE), der 
Verhältnisse ihres Wachstums (IK FE) und ihrer Vermehrung 


(Œ a), sowie des gemeinsamen Fortschritts i:a AV), so daß 


in den Herzen späterer Generationen Nationalgefühl und Pa- 
triotismus geweckt werden. Die Historiker Chinas sind zwar 
zahlreich wie Weißfische, aber man kann nicht behaupten, daß 
auch nur einer unter ihnen diesen Anforderungen gerecht ge- 
worden wäre. 


3. Die Historiker wandeln nur in den Spuren der 
Vergangenheit (BR ZI) und nehmen keine Rücksicht 
auf die Bedürfnisse der Gegenwart. Bei jedem litera- 
rischen Werke ist der leitende Gedanke ($ 5) das wichtigste; 
sollte die Geschichte allein eine Ausnahme machen und nichts 
weiter als eine Sammlung von Denksteinen (ZP N RR) für 


längst verstorbene Menschen und von Lobeshymnen (EIk BE) 
auf längst vergangene Taten sein? Ich denke, nein; sie sollte 
vielmehr die lebende Generation in Stand setzen, aus Selbst- 
erkenntnis und Erfahrung Nutzen zu ziehen. In anderen Län- 
dern ist die Geschichte um so ausführlicher, je mehr sie sich 
der Gegenwart nähert. In China hingegen darf die Geschichte 
einer Dynastie vor ihrem Untergang nicht ans Tageslicht 
kommen. Dies gilt nicht nur für die offizielle Geschicht- 
schreibung, sondern für jede Art derselben. So beginnt das 
T’ung-tschien des Ssima Kuang mit der Periode der Fehde- 
staaten (Tschan-kuo) und endet mit den fünf Dynastien (Wu-tai). 
Gesetzt den Fall, daß eine Dynastie ewig am Ruder bliebe, 
so hätte die Geschichte ein Ende, und wenn, wie in Japan, 
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dieselbe Dynastie seit Jahrtausenden regierte, so hätte sie nie 
einen Anfang gehabt. Ssima Tsch'ien führte seine Geschichte 
bis in die Regierungszeit des Kaisers Wu-ti fort und sein 
Werk enthält nicht wenig Anstößiges. Das Amt des Geschicht- 
schreibers ist eben ein göttliches (X Hk) und steht über allen 
Parteien. Aber in späterer Zeit ist die absolute Monarchie 
immer stärker geworden, der demokratische Geist ist immer 
mehr geschwunden und der Historiker meinte, ausschließlich 
der Dynastie wegen da zu sein. Wäre dem nicht so, er hätte, 
wenn er schon eine Kritik (BB 5#) des regierenden Hauses 
vermeiden wollte, über die Zustände des Landes sehr vieles 
zu berichten gehabt. Man findet jedoch hierüber so gut wie 
nichts und wer heute eine Geschichte der letzten 268 Jahre 
(der Tsch'ing-Dynastie) schreiben wollte, hätte kein Werk, auf 
das er sich stützen könnte. Außer der amtlichen Korrespon- 
‘denz (E PED, welche nichts als schmeichelhafte und unter- 
würfige Phrasen enthält, hat man nichts als Klatsch (O PE), 
Gerüchte (52 AB) und Mutmaßungen (#£ AE]). Daneben gibt 
es einige Werke von Ausländern, welche einzelne Bruchstücke, 
Episoden der Geschichte behandeln; doch im allgemeinen ver- 
mag von Ausländern nicht einer unter hundert die Verhält- 
nisse eines fremden Staates richtig zu beurteilen, am wenigsten 
diejenigen eines Staates wie China, der sich bisher gänzlich 
abgeschlossen hat. Ein Sprichwort sagt: Im Altertum be- 
wandert zu sein und die Gegenwart nicht kennen, heißt stag- 
nieren (KÈ R). Stagnation ist das Grundübel unserer Nation, 
an welchem die nationale Geschichtschreibung nicht zum ge- 
ringsten die Schuld trägt. 


4. Die Historiker beschäftigen sich mit Tatsachen 
(Œ$ BI) und ignorieren die Philosophie der Geschichte 


(FE 48). Der menschliche Körper ist aus etlichen 40 histolo- 
gischen Bestandteilen aufgebaut und doch kann man aus 
diesen Bestandteilen keinen Menschen machen, denn es fehlt 
die Seele. Was die Seele für den Menschen, das ıst die Phi- 
losophie in der Geschichte. Die menschliche Gesellschaft zer- 
fällt in kleinere Gemeinwesen, eine -längere Ära in kürzere 
Perioden; die Beziehungen zwischen den einzelnen Gruppen, 
die Aufeinanderfolge der einzelnen Perioden zeigt eine ge- 
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setzmäßige Entwicklung. Vermag der Historiker diese zu 
erkennen, vermag er aus den Ursachen die Wirkungen abzu- 
leiten, an der Hand der geschichtlichen Erfahrung die im 
Werden begriffenen Tendenzen aufzudecken, dann hat sein 
Werk einen aktuellen Wert für die Mitmenschen. Die chine- 
sischen Historiker hingegen registrieren einfach Tatsachen: an 
dem und dem Tage ereignete sich dies oder jenes; was aber 
die Entstehungsgeschichte dieser Tatsachen, ihre näheren und 
ferneren Ursachen, ihren Zusammenhang mit anderen Begeben- 
heiten und ihre Wirkung auf die Gegenwart und Zukunft be- 
trifft, darüber schweigt die Geschichte. Deshalb gleicht die 
ganze Geschichte einem Wachsfigurenkabinet; sie ist starr und 
leblos; wer sie liest, strengt sich umsonst au. Die chinesische 
Geschichte ist nicht ein Instrument der Aufklärung, sondern 
der Verdummung. 

Die vorstehenden Erwägungen genügen, meint Liang 
Tsch’i-tsch’ao, zu einer richtigen Abschätzung der mehrtausend- 
jährigen Geschichte Chinas. Trotzdem hebt er noch zwei 
weitere Mängel hervor: 

1. Die Historiker verstehen es, Material anzu- 
häufen (Sh ZX), nicht aber, eine richtige Auswahl zu 


treffen (HI) $8). Herbert Spencers Beispiel von des Nach- 
bars Katze, welche Junge bekommen hat, als ein Faktum, 
welches jedermann als belanglos erkennt, weil es mit anderen 
Tatsachen in keinem Zusammenhang steht und auf das mensch- 
liche Leben keinen Bezug hat, ist nicht nur auf viele der 
älteren Geschichtswerke Europas, sondern in noch höherem 
Maße auf die Geschichte Chinas anwendbar. Hier liest man 
z. B., an diesem Tage war eine Sonnenfinsternis, an jenem ein 
Erdbeben; an einem solchen Datum wurde So und So zum 
Thronfolger ernannt, an einem solchen ist dieser oder jener 
Minister verschieden u. s.f. In diesem Stile geht es weiter 
und Folianten sind angefüllt (Yin At HE FE) mit dieser Sorte 
von Tatsachen. Bisweilen liest man einen Band durch und 
findet darin nicht einen Gedanken, der wert wäre, dem Ge- 
dächtnis eingeprägt zu werden. Da ist das T’ung-tschien, 
dessen Kompilation 19 Jahre in Anspruch nahm und welches 
gerade wegen der sorgfältigen Auswahl des Stoffes einen hohen 
Ruf genießt; wenn man es heute mit den Augen eines euro- 
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päischen Historikers prüft, so findet man, daß von dem großen 
Werke nur zwei bis drei Zehntel zu brauchen sind. Es ent- 
hält z. B. eine große Menge von Denkschriften an den Thron, 
weil es vor allem den Zweck verfolgte, den Landesherrn über 
die Tagesfragen aufzuklären; wer es aber heute liest, wird 
durch diese Weitschweifigkeit nur abgestoßen. Wie es mit den 
anderen Geschichtswerken steht, läßt sich denken. Von ein- 
zelnen Werken, wie. dem Hsin Wu-tai scht, kann man sagen, 
daß in ihnen die wichtigsten Angelegenheiten übergangen und 
fast nur gleichgültige Dinge enthalten sind. Wollte man das 
Geschichtsstudium in China regeln, man wüßte wirklich nicht, 
wie man es anzufangen hätte. Da sind die 24 dynastischen 
Geschichten, die neun tung (T’ung-tien, T’ung-tschi, T’ung- 
k’ao usw.), das T’ung-tschien und das Hsü T’ung-tschien, das 
Ta Tsch’ing hui-tien, das Ta Tsch'ing t'ung-li, die Schi-tsch’ao 
schi-lu, die Schi-tsch'ao scheng-hsün etc. ete. Keines dieser 
Werke kann entbehrt werden; wird nur eines derselben über- 
gangen, so läuft man Gefahr, Wichtiges zu übersehen. Will 
man auch nur diese wenigen Werke studieren und könnte man 
im Tage 10 Bände durchnehmen, so gehört schon ein Studium 
von 30—40 Jahren dazu. In Wirklichkeit genügt es aber 
durchaus nicht, nur die vorgenannten Werke studiert zu haben; 
man muß vielmehr die ganzen 10 Gruppen mit ihren 22 Ab- 
teilungen Band für Band wenigstens durchgesehen haben. Die 


vermischten Schriften (# $), Memoiren ($H 55) und histo- 
rischen Notizen (&]] 5) enthalten oft mehr brauchbares Ma- 
terial als die offiziellen Geschichten (JẸ B), weil sie vielfach 
auf die Sitten und Gebräuche (JA f) des Volkes eingehen 


und nicht, wie diese, bloße Familienchroniken (3 =H ) der 
Herrschergeschlechter sind. Wie kann all das in einem kurzen 
Menschenleben bewältigt werden? Daß es fast unmöglich ist, 
eine gute Kenntnis der chinesischen Geschichte zu erlangen, 
hat seinen Grund darin, daß es kein einziges Werk gibt, welches 
dieselbe in einer vernünftigen Auswahl des Stoffes zur Dar- 
stellung bringt. 

2. Die Historiker arbeiten immer nur nach Vor- 


bildern (HH #8) und entbehren jeder Originalität ($j 
4Æ). Der Ausspruch des Konfuzius: Ich bin ein Überlieferer 
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und kein Innovator, welcher in China der Wahlspruch für alle 
möglichen Dinge geworden ist, gilt auch für die chinesische 
Geschichtschreibung. Wenn man diese genauer "untersucht, so 
findet man nur sechs Historiker, welche die Gabe besaßen, eine 
neue Richtung anzubahnen: 

a) Ssima Tsch'ien, der Begründer der historischen 
Wissenschaft in China. In seinem Werke ist oft auf die öffent- 
liche Meinung Rücksicht genommen, so, wenn dem Hsiang Yü 
ein pen-tschi ($x A) gewidmet ist, d. h. wenn er als Regent 
behandelt wird; so, wenn für K’ung-tsi und Tsch’ön Sche 
eigene Schi-tschia (fH HK), Genealogien, entworfen und be- 
sondere Kapitel über die Gelehrten (fÆ AK), die fahrenden 
Politiker (ff $4), die patriotischen Mörder (al ZE), die Pro- 
duktion (4 HA) geschrieben sind. Alles das ist wohlbegründet. 
Auch seine Biographien behandeln in der Regel nur Persön- 
lichkeiten, welche in ihrer Zeit wirklich eine bedeutende Rolle 
spielten, während die späteren Historiker ihu nur sklavisch 
nachahmten. 

b) Tu You, der Verfasser des T’ung-tien. Dieses Werk 
behandelt nicht die politische Geschichte, sondern die Geschichte 
der Institutionen (4) JE). Diese haben für die Gesamtheit des 
Staatswesens eine größere Bedeutung als einzelne politische 
Ereignisse. Früher waren dieselben der Aufmerksamkeit nicht 
gewürdigt worden. Obschon das Werk in bezug auf Voll- 
ständigkeit hinter dem Wön-hsien t'ung-k’ao des Ma Tuan-lin 
zurücksteht, so gebührt doch Tu You das Verdienst, diesen 
Weg zuerst betreten zu haben. 

c) Tscheng Tsch’iao, der Autor des T’ung-tschi. In 
bezug auf historische Kritik überragt er alle seine Vorgänger, 
während er als Darsteller der Geschichte keinen hohen Platz 
einnimmt. Im T’ung-tschi Er-schi lüe (einem Auszug aus dem 
T’ung-tschi in 20 Sektionen) ist die Entscheidung von Streit- 
fragen (Sg kr) die Hauptsache, die Registrierung geschicht- 
licher Begebenheiten (5P Zu) Nebensache. Das Werk ist eine 
Glanzleistung der historischen Literatur Chinas. Bedauerlich 
ist nur, daß auch Tschöng Tsch'iao sich von dem Schema 
EN [55]) des Ssima Tsch’ien nicht emanzipiert hat, so daß auch 
in seinem Werke der biographische Teil vier Fünftel des 
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Raumes einnimmt. Die hiedurch verursachte Überladung tat 
dem groß angelegten Werke entschieden Abbruch. 


d) Ssima Kuang. Sein T’ung-tschien ist zweifellos eines 
der größten Werke der historischen Literatur Chinas. Durch 
die umfassende Anlage der Kompilation und die Reichhaltig- 
keit des Materials ist es geeignet, jedem Historiker der Zu- 
kunft, der eine allgemeine Geschichte ($ $H) Chinas schreiben 
will, als Grundlage zu dienen. Es ist in dieser Hinsicht bisher 
noch nicht übertroffen worden. Daß Ssima Kuang einer der 
srößten Gelehrten Chinas war, ist außer Frage. 


a) Yuan Shu. Die heutigen Geschichtswerke Europas 
gehören fast alle der Klasse der Tschi-schi pên-mo an, d. h. 
sie sind geschlossene Darstellungen historischer Episoden von 
Anfang bis zu Ende. In China wurde diese Methode durch 
Yuan Schu begründet, der sich hiedurch ein großes Verdienst 
um die Geschichtschreibung erworben hat. In seinem großen 
Werke, dem T’ung-tschien tschi-schi p@n-mo, verfolgt er weniger 
den Zweck, den Zusammenhang historischer Begebenheiten nach- 
zuweisen und ihre Ursachen und Wirkungen darzutun, als viel- 
mehr, das Studium des T’ung-tschien leichter und bequemer 
zu machen, indem er dem Studierenden das Exzerpieren (8) 


fk) ersparte. Obgleich dies eine Innovation war, so war es 
doch nur eine unbeabsichtigte Neuerung. Es ist deshalb auch 
nur ein Appendix (ff W) zum T’ung-tschien geblieben und 


sein Studium gewährt keinen besonderen Nutzen. 


b) Huang Tsung-hsi, der Verfasser des Ming-ju hsüe-an. 
Dieses Werk bezeichnet ein bis dahin unbekanntes Genre. Die 
Historiker Chinas hatten sich vorher nur mit der politischen 
Geschichte befaßt. Huang Tsung-hsi legte den Grundstein zu 
einer Geschichte der geistigen Bewegung. Wenn spätere Ge- 
lehrte seine Idee aufgreifen und ausgestalten sollten, wird es 
einmal möglich sein, eine Geschichte der Literatur (H S h), 


cine Ethnographie (AH pk SE), eine Wirtschaftsgeschichte (Hf 

H) und eine Religionsgeschichte CE Z B) zu schreiben. 
Solcher Spezialgebiete gibt es viele. Nach Vollendung des zi- 
tierten Werkes hatte der Verfasser auch eine Geschichte der 
geistigen Bewegung in der Sung- und Yuan-Periode begonnen, 
aber nicht melır zu Ende führen können. Hätte er noch 
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10 Jahre gelebt, er hätte uns vielleicht noch große Werke 
über die geistige Entwicklung der Han und T’ang, ja vielleicht 
der Tschou- und Tsch’in-Perioden hinterlassen. Huang ist jeden- 
falls als einer der verdientesten Gelehrten Chinas anzusehen. 

Abgesehen von diesen sechs Namen (und Yuan Schu zählt 
kaum mit) sind alle chinesischen Historiker eigentlich bloße 
Statisten im Gefolge der wenigen Führer gewesen. Nach dem 
Schi-tschi haben alle 21 dynastischen Geschichten dasselbe 
genau kopiert, nach dem T’ung-tien die acht Enzyklopädien 
dieses streng zum Muster genommen. Der sklavische Geist 
der Verfasser hat sich hierin gezeigt. Wer könnte’ die Mono- 
tonie dieser Musik ertragen? Bei der Lektüre muß man be- 
fürchten einzuschlafen und das Denken wird durch dieselbe 
keineswegs gefördert. 

Aus den geschilderten Mängeln ergeben sich für den 
Studierenden drei Schwierigkeiten: 

1. Die unabsehbare, nicht zu bewältigende Masse der 
historischen Literatur. 

2. Die Schwierigkeiten der Auslese. Selbst wenn er die 
Muße und Geduld hat, sich durch die Literatur hindurchzu- 
arbeiten, wird kaum der Intelligenteste in der Lage sein, ohne 
weiteres zu entscheiden, was von Wert und was wertlos ist, 
sondern wird viel Zeit und Mühe vergeuden. 

3. Die Unfähigkeit der vorhandenen Literatur, im Studie- 
renden Begeisterung zu erwecken oder einen Eindruck auf 
sein Gemüt zu machen. Man mag sämtliche Werke lesen, 
doch sie werden nicht den geringsten Patriotismus erwecken 
oder dem Volke die moralische Kraft verleihen, sich den An- 
forderungen der Gegenwart anzupassen und seinen Platz unter 
den Nationen einzunehmen. 

Daß die chinesische Geschichte, trotz ihrer scheinbar 
hoben Entwicklung, ein unfruchtbares Studium geblieben ist, 
hat seinen Grund in den vorstehend erörterten Mängeln. 
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VORWORT. 


Das Zustandekommen dieser Arbeit geht auf mehrere 
Faktoren zurück. 

Der erste von ihnen ist eine intensive Beschäftigung mit 
dem teleologisehen Problem, der zweite das nähere 
Bekanntwerden mit der philosophischen Geistesarbeit der 
Aufklärung, insbesondere der französischen Aufklärung, 
der dritte ein andauerndes Befassen mit den Tatsachen und 
Problemen der modernen Biologie. 

So lag es für den Autor nahe, sich in ein Thema zn ver- 
senken, welches Strahlen aus allen drei Iuteressengruppen 
wje in einem Brennspiegel zu vereinigen schien. Denn Kants 


Philosophie des Organisehen — wenn dieser 
nicht mehr ganz nnberührte Ausdruck gestattet ist — stellt 


ja das teleologisehe Problem ins Zentrum ihrer De- 
trachtungen, wurzelt im Tatsächliehen durchaus in den Dbi o- 
logischen Voraussetzungen Jener Zeit und trägt überall 
die kulturpsvchologische Signatur der Anfklärungs 
epoche. 

Vielleicht dürfen noch einige Worte über Plan und 
Ziel der Arbeit gesagt werden. 

Was der Verfasser in erster Linie anstrebte, war, die 
entscheidenden Punkte von Kants biologischen Reflexionen in 
schärfster Dentliehkeit hervortreten zu lassen. Daraus ergab 
sich der Verzieht auf pedantische Mosaikarbeit, auf ängst- 
liches Ausschöpfen der endlosen Kant-Literatur, Das ermög- 
lichte aber auch straffste Zusammenfassung der Ilauptpunkte. 
wie sie den sorglich-chronikalischen Schriften gewöhnlich 
nicht beschieden ist. 

Zweitens versuchte der Verfasser die Biologie des 
18. Jahrhunderts etwas ausgiebiger zur Erklärung heranzu- 
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ziehen, als es zumeist getan wird. Um das biologische Denken 
Kants richtig einzuschätzen, wird man nämlich gut tun, ihm 
das biologische Weltbild der Aufklärungszeit als Folie zu 
geben. Der Verfasser hat sich daher nieht geschent, die bier 
logischen Anschauungen jenerZeit etwas ausführlicher wieder- 
zugeben, als es in den sonst vortrefflichen Arbeiten eines 
Menzer, Pinski, Edmund König usw. geschieht. 

I:bensowenig vermeid®bar schien es ihm, gelegentlich das 
damalige Wissen auf dem Gebiete der organischen Natur- 
wissenschaften mit dem heutigen zu konfrontieren. Daß die 
sem Verfahren eine gewisse Kritik immanent sein muß, ist 
freilich unleugbar. Nur bedeutet diese Kritik nicht eine Rüge 
für die Vergangenheit, sondern eine Orientierung für die 
Gegenwart. 

Schließlich sei nieht verschwiegen, welchem Fehler der 
Autor nach Mögliehkeit ausgewichen ist: es war der, Kants 
Gedanken in irgendeiner Richtung zu modernisieren: 
Gerade dieser Verloekung ist nicht jeder Kant-Monograph ent- 
ronnen. Aber man erweist dem großen Genius einen zweifel- 
haften Dienst, wenn man ihm Züge anschminkt, die sein Ant- 
litz nieht trägt. Und man versteht sich schlecht auf kultur- 
psychologische Analyse, wenn man eines ihrer Grundgesetze 
übersieht — das Gesetz der ‚Stetigkeit des Kulturwandels' 


(Vierkandt). 


I. Kants Philosophie des Organischen im Rahmen 
des kritischen Systems. 


Kant. hatte für seine Philosophie der unbelebten 
Materie — wie sie namentlich in der ‚Allgemeinen Natur- 
geschichte und Theorie des Himmels’ und in den ‚Meta- 
physischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft‘ vor uns 
liegt— in Isaak Newton den klassischen Empiriker gefunden. 
Seine TForschungsresultate, seine naturwissenschaftliche 
Teilmethode hat er übernommen und durch den gewaltigen 
kosmmogonischen Gesiehtswinkel entscheidend bereichert." 

Für das Gebiet derorganıschen Materie aber fehlte 
ihan ein wleher klassischer Führer (er ist bis heute noch nicht 
erschienen, denn man kann schwerlich die Forschungsarbeit 
eines K. E. von Baer, Johannes Müller oder Claude Bernard. 
als System betrachtet, in demselben Sinn als ‚klassische 
Biologie‘ ansprechen, wie man etwa Newton oder Laplace als 
klassische Physiker auffassen darf): war aber der ‚Wille zum 
Weltbild‘, wenn das Wort gestattet ist, bei Kant so stark, daB 
er auch diese bedeutsame Erfahrungswissenschaft philo- 
sophisch nieht unbearbeitet lassen miochte, so betrat er dabei 
doch notwendigerweise relatives, empirisches Neuland. 

Freilich stand ihm die gerade damals mächtig auf- 
schießende, zeitgenössische Biologie zur Verfügung. Ihren 
Spuren werden wir bei Kant häufig begegnen. Allein das 
Vertrauen, sich hier zurecht zu finden, schöpfte er doch 
vorwiegend aus seinen eigenen erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Prämissen, die, mit Sorgfalt ausgearbeitet, 


ı Vel. Edmund König, Kant und die Naturwissenschaft. Draun- 
schweiz 1907. p. 17 f.. p. 28, p. 124. Ferner Reuschle, Kant und 
die Naturwissenschaft (in: Deutsche Vierteljahrsehrift, Jahrg. 1868). 
p. 84. Schließlich August Stadler, Kant, Leipzig, 1912, p. 125 f. 
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besonders in der ‚Kritik der Urteilskraf.t' nieder- 
gelegt sind. Daneben treten dann freilich noch ältere Kultur- 
schiehten des abendländischen Denkens an ihn heran und 
finden gleichfalls Aufnahme in sein Ideengebäude: spiri- 
tualistische und anthropozentrische Spekulationen verschie- 
dener Artung — man denke etwa an Leibniz und die P’hysiko- 
theologen. 


Die bedeutsamste dieser Komponenten ist entschieden 
die erkenntnistheoretiseh-methodologische, deren Kanon wir, 
wie gesagt, im dritten kritischen Hauptwerk Kants vor uns 
haben. Diese ‚Kritik der Urteilskraft‘ ıst aber keineswegs ein 
mit voller Selbständigkeit ausgestattetes Gebilde; vielmehr 
stellt sie ihrem Wesen nach einen Ausschnitt aus dem kriti- 
schen Gesamtsystem dar. Sie ist eben die Anwendung der all- 
gemeinen kritizistischen Grundsätze auf die Spezialprobleme 
der Ästhetik und der Biologie. Weil aber die ‚Kritik der 
Urteilskraft‘ Bestandteil eines umfassenden Systems ist, 
darum enthält und begreift sie neben der eigentlichen, stoff- 
geforderten, kritizistischen Behandlung auch nach ver- 
schiedene moralphilosophische, religionsphilosophische, kosmo- 
logische Elemente oder Perspektiven. Sie übernimmt und 
entsendet Fragestellungen ın verschiedenster Riehtung. Wer 
also die eigentümlichen Voraussetzungen von Kants Philo- 
sophie des Organischen kennen lernen will, wird vorerst 
rasch die Ansatzstellen betrachten müssen, durch die das 
System der Urteilskraft mit dem allgemeinen kritischen 
System in Berührung steht, welehen es eingebaut ist. Dabei 
wird sich noch zeigen, daß das Moment des ‚Einpassens‘ dieses 
‚Teilsyvstems‘ in das ‚Gesamtsystem‘ — also das architek- 
tonıische Moment im eigentlichen Sinne — diese Ge- 
dankengänge Kants durchgehend stark beeinflußt hat, ja daß 
es sich mehrfach überragende Bedeutung zu erzwingen weiß. 


Der Denkreiz, welcher Kant zunächst zur Konzeption 
seines Begriffes der ‚Urteilskraft‘ gebracht haben mag, hatte 
zum Ziel, eine Verbindung herzustellen zwischen dem thco- 
retischen Begreifen und dem ethischen, d. h. nur 
ideenbedingten, zweekvollen Handeln. In diesem Sinne sollte 
die ‚Urteilskraft‘ die Brücke bilden zwischen ‚Verstand‘ und 
‚Vernunft‘ im Sinne der Kantschen Terminologie, den ber- 
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gang herstellen ‚vom reinen Erkenntnisvermögen, d. i. vom 
Gebiete der Naturbegriffe zum Gebiete der Freiheitsbegriffe‘, 
ganz analog wie unter den psychischen Grundfunktionen das 
‚Gefühl der Lust und Unlust‘ zwischen ‚Erkenntnisvermögen 
und Begehrungsvermögen* steht.” — Es springt in die Augen, 
wie bei diesen ersten (redankengange, den näher auszuführen 
hier keine Veranlassung vorliegt, der Wunsch nach einer 
festen Fundierung der ethischen Phänomenologie befriedigt 
werden wollte. Man sieht auch schon ganz deutlich, wie eine 
höchst komplizierte mentale Architektonik zu spielen beginnt. 

Ein zweites Moment, das den Begriff der ‚Urteils- 
kraft entschieden charakterisiert. zeigt ihren Zusammenhang 
mit der philosophischen Gesamtkonzeption in einer anderen 
Richtung. Es ist die erläuternde Scheidung der Urteilskraft 
in eine ‚bestimmende‘ und in eine ‚reflektierende‘.? 

Auch hier wird der ‚Urteilskraft‘ eine Vermittlerrolle 
zugeschoben. Wieder soll sie zwei Teile des kritischen Gesamt- 
systems miteinander verbinden, nämlich den transzendentalen 
Apriorismus — der wohl das Zentralproblem in der ‚Kritik 
der reinen Vernunft‘ war — in Verbindung setzen mit jener 
naturwissenschaftlichen Einzelforschung, die nur innerhalb 
der theoretischen Biologie gegeben erscheint. Und wiederum 
weiß der Philosoph dieses Ergebnis dadurch zu erzielen, daß 
er eine eigenartige Grenzbestimmung am Zweckbegriffe vor- 
nimmt, von der ausführlich zu reden sein wird. 

Aber dureh Einführung des Begriffes der ‚Urteilskraft‘ 
schlägt Kant noch eine dritte Brücke Er benützt diesen 
Begriff auch dazu, die Verbindung herzustellen zwischen zwei 
vollig verschiedenen Behandlungsformen, welche die unserem 
(reiste sich darbietende Realität durch ihn erfährt. Für 
Kant ist ja das Erkennen kein abbildender Vorgang im 
Sinne des älteren oder neueren ‚Dogmatismus‘. Sondern die 
Realität entsteht einerseits durch die kreativ-normierende 


2 U.. Einleitung II, p. 179. [Die Schriften Kants werden, falls nichts 
anderes angegeben, nach der Ausgabe der Berliner Akademie 
zitiert. Da sehr häufig die „Kritik der Urteilskraft‘“ zu zitieren ist. 
wird dafür die Kürzung U. (mit Angabe des Paragraphen und der 
Seitenzahl) verwendet.] 

3 U., p. 179; vgl. ferner $ 69, p. 385, § 74, p. 395 usf, 
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Funktion der Vernunft, andererseits durch die rezeptiv-ver- 
anschaulichende Funktion des Verstandes, so daß diese bei- 
den mentalen Reaktionsformen zwei — natürlich indirekt 
gewonnene — “eiten der. Wirklichkeit darstellen. Ein Zu- 
sammenhang zwischen beiden scheint zunächst nicht zu be- 
stehen. Ihn zu vermitteln, hat Kant augenscheinlich den Be- 
griff der Urteilskraft eingeführt. Die Urteilskraft nämlich 
ist weder rein hervorbringend, noch rein empfangend: sie 
empfängt freilich im Phänomen des Schönen gewissermaßen 
dureh die ‚Gunst‘ der Natur ein Stück zweekvoll geord- 
neter Wirklichkeit, aber sie schaflt dieses doch zu einem sub- 
jektiven Geschmackserlebnis um.’ So ist sie für das Subjekt 
Vermittlerin einer dritten Wirklichkeitsseite, 
die sich zwischen den beiden anderen einfügt und so das 
Weltbild schließt. Und sie ist das und kann es sein als Trägerin 
einer spezifischen Funktion, die bei Kant unbezeichnet bleibt. 
welehe man aber vielleicht die gustativ-kontempla- 
tive nennen könnte. Im Gesamtsystem von Kants kritischer 
Philosophie ist also die Urteilskraft Ausdruck und Organ 
einer dreifach gestaffelten Wirklichkeit. 
Eine neue Verankerung des Begriffes der Urteilskraft 
an dem gesamten kritischen Ideenkomplex wird offenbar. 
wenn man die Beziehung betrachtet, in welcher bei Kant die 
Ästhetik zur Biologie steht. Wie bald zu zeigen sein 
wird, hat der Philosoph seiner Ästhetik einen mächtigen 
biologischen Unterbau gegeben. Andererseits laßt auch seine 
Biologie einen starken ästhetischen Einschlag bemerken. Es 
zeigt sich hier bei Kant ein gewisses Schwanken, ein eigen- 
tümlicher, unausgegliechener. Dualisınus: Er teilt das Gebiet 
des ästhetisch Wirksamen in das ‚Erhabene' und ‚Sehöne‘. 
Ersterem widmet er, in Anlehnung an die englische Ästhetik, 
eine großenteils biologische Analyse, während letzteres zwar 
auch ein ‚Gefühl der Beförderung des Lebens‘ auslöse, aber 
im ganzen doch über die biologische Betrachtungsweise hin- 
ausragt." 
4 U., $ 79 p. 417. 
5 Vgl U., § 23, p. 244 f.. besonders p. 246: .Zum Schönen der Natur 


müssen wir einen Grund außer uns suchen, zum Erhabenen aber bloß 
in uns... 
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Und: jedes biologische Gebilde wird von ihm aufgefaßt 
gewissermaßen als ‚Spezialfall’ im Naturgeschehen, wodurch 
die Einführung des ‚Zufallsbegriffes, beziehungsweise des 
/.w ee k begriffes möglich, ja notwendig erschiene. Im Sinne 
der knapp darauf einsetzenden Postulatenmeta 
physik müßte aber doch auch die unorganische Materie die 
gleiche, teleologische Struktur aufweisen wie die Organismen 
—- so daß dadurch eigentlich wieder die ganze Materie 
ästhetisiert würde!® All das zeigt uns Gegensätze, die 
nicht leicht eliminierbar sind, deren Urquell aber unsehwer 
zu entdecken sein dürfte Fntspringt er doch wohl dem 
Wunsche Kants, dieses Segment seiner Lehre nach beiden 
Seiten hin sicherzustellen, indem er einerseits den Kontakt 
mit dem anorganischen Weltbild festhält, andererseits auch 
den Hinweis auf einen möglichen metaphysischen Hinter- 
erund, im Sinne des traditionellen, stets stark ästhetisch ge- 
färbten Spiritismus, nicht unterläßt. 

Hiemit wird auch sehon deutlich, welche Rolle dem 
religionsphilosophischen Faktor im System der 
Kantschen Urteilskraft zufällt. Sicherlich ist es richtige. 
(daß die Zweekmäßigkeit in der Natur, weil sie für Kant ‚auf- 
gehört hatte, nur ein Argument der ratwnalen Theologie zu 
sein‘, ihm ‚zum Probleme der Wissenschaft des Organischen 
wurde." Aber das Pendel schwingt auch zurück. Denn die 
Kritik der TUrteilskraft gibt dem Philosophen doch wieder 
Gelegenheit, durch Bearbeitung des Zweckbegriffes, besser 
gesagt «durch dessen metaphysische Kinstellung, einen „in- 
telleetus archetypus’ wenigstens zu postulieren und so 
wiederum den Übergang zu finden zu dem, was dem Auf- 
klärungszeitalter in vielen seiner Vertreter so sehr am Herzen 
lag: zu einer optimistischen Theodizee. Der Begriff der 
Urteilskraft bedentet auch hiezu eine Brücke.“ Und der Kon- 
takt mit dem kritischen Gesamtsystem ist leicht zu bemerken. 

Es wäre zunächst nur ein allgemeinerer Ausdruck für 
die Einpassung dieeer — um den Begriff der Urteilskraft 


e Vgl. U.. § 67, p. 378 fl. 

7 Alois Riehl. Der philosophische Kritizismus, Bd. I, 2. Aufl.. Leip- 
zig 1908, p. 285. 

# U., § 67, p. 380; § 77, p. 410. 
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sich sammelnden — Gedankengruppen in das kritische Welt- 
bild, wenn man hier die Architektonik' noch als selb- 
ständiges Moment hervorheben wollte. Eine gewisse künst- 
liche Gliederung und gezwungene Typik wäre so mit einem 
Schlage erklärt. Doch wäre das vielleicht etwas willkürlich; 
in jedem größeren Gedankenkomplex muß ja das einzelne 
strukturelle Element die Eigenheit aufgeben, welche es iso- 
liert hätte bewahren können: Stützen und Entgegenspreizen. 
Vorspringen und Zurückweichen kennzeichnet ja alles men- 
tale Bauen in seiner gegenseitigen Bezogenheit. Soweit wäre 
nichts Besonderes zu registrieren. Aber hier bei Kant tritt 
denn doch noch eine ganz spezifische, logische Disposition un- 
geinein charakteristisch hinzu. Sie mag bei ihm seelisch be- 
dingt gewesen sein durch ein stark ausgeprägtes, genuines 
Vertrauen in das restlose Aufgehen aller irgendwie denkbaren 
erkenntistheoretischen und metaphysischen Problemformen. 
Kants Fragestellungen reduzieren sieh darum fast durchwegs 
auf eine auffallend geringe Zahl scharf voneinander trenn- 
barer Schemata. 

Gerade über diesen Punkt mußte ja der Philosoph schon 
frühzeitig manchen Tadel vernehmen. Er reagierte auch 
selbst gegen jene Kritiker, indem er insbesondere sein Ver- 
fahren der Dicho- und Triehotomie zu rechtfertigen suchte 
— schwerlich ın befriedigender Weise: darauf kann hier 
nicht eingegangen werden. Doch mag hier eine kurze Bemer- 
kung am Platze sein über die drei Formen, in denen sich 
seine architektonisch-formalistische Disposition gewöhnlich 
auswirkt. Sehr haufig entnimmt er sein Arbeitschema der for- 
malen Logik, beziehungsweise der Urteilslehre im eigentlichen 
Sinne: so etwa in der ‚Analytik der (Greschmacksurteile‘, 
in seiner Ästhetik und der Lehre von den biologischen ‚Anti- 
nomien’ — beides Abschnitte, die besonders an die „Kritik 
der reinen Vernunft‘ anklingen. Seltener gliedert er gewalt- 
sam nach wirklichen oder vermeintlichen psychologischen 
Tatsachen: dahin gehört z. B. seine Einteilung der drei spezi- 
fisch verschiedenen Arten des Wohlgefallens,'” die Einteilung 
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U. Einleitung IX, p. 197, Anm. 
10 U., $ 5, p. 210. 
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der Spiele in Glücksspiele, Tonspiele und Gedankenspiele,'' 
die angeblich dureh die weiße Farbe der Lilie (entsprechend 
dem Sonnenspektrum) ausgelösten sieben Stimmungsbilder '” 
u. dgl. m. Gelegentlich aber bricht sein Hang zu strenger 
architektonischer Gliederung in einer Weise dureh, die kaum 
mehr ein bestimmtes Vorbild nahelegt. So beispielsweise bei 
seiner Kinteilung der Menschenrassen.’” die höchstens an 
gewisse Schemata der jonischen Naturphilosophen erinnert. 
Hier besteht dann wohl nur die Tendenz, womöglich in kon- 
tradiktorischen Gegensätzen zu bauen. 

— — — Diese kurze Charakteristik des Begriffes der 
Urteilskraft'* reicht aus zur Begründung der Basis, auf 
welcher Kants Philosophie des Organischen sich erheben soll. 
Es zeigt sich — um es nochmals kurz zu sagen -— daß die 
Kritik der Urteilskraft dem kritischen Gesamtsystem ein- 
gebaut ist, daß sie Berührungsstellen mit verschiedenen, dem 
Problem des Organischen zunächst fremden Systemfragen 
gemein hat. Und es trat auch bereits mehrmals derjenige 
Unterbegriff hervor, den Kant dazu bestimmte, der bevor- 
zugte Zentralbegriff seiner Philosophie des Organischen zu 


11 U., $ 54, p. 331. 

12 U., § 42, p. 302. 

13 Kant. Von den versehiedenen Racen der Menschen, Bd. 2. p. 441. ` 

14 Über die Rolle, welche die Kritik der Urteilskraft für die Ausbil- 
dung von Kants Philosophie des Organischen spielt. finden sieh sehr 
bemerkenswerte Ausführungen in der großen Kant-Monographie Bruno 
Bauchs, ‚Immanuel Kant‘, Berlin 1917, IT. Hauptteil, 4. Kap.. und 
ganz besonders bei Carl Siegel, Geschichte der deutschen Natur- 
philosophie. Leipzig 1913. Kap. IIT. — Bauch bemerkt sehr richtig. 
daß die Kritik der Urteilskraft einen Versuch bedeutet, das in der 
Vernunftkritik eingeengte Erfahrungsproblem .auch auf die biologi- 
sche Erfahrung zu erweitern‘ (op. cit, Vorwort. p. VIID. Und 
Siegel sagt geradezu: ‚So wird denn . . . die Teleologie für Kaut 
zur Philosophie des Organischen‘. (Op. cit., p. 101.) — — Eindring- 
liche Analysen verschiedener hieher gehöriger Fragen bringt auch 
die bekannte ältere Schrift August Stadlers, ‚Kants Teleologie und 
ihre erkenntnistheoretische Bedeutung’ (unveränderter Abdruck), Ber- 
lin 1912, besonders p. 112 ff. Vgl. ferner V. Delbos, Les harmonie» 
de la pensée Kantienne d'après la critique de la faculté de juger 
(in: Revue de métaphysique et de morale, Paris. année 12), p. 550 ff., 
und Walter Frost, Der Begriff der Urteilskraft bei Kaut, Halle 
1906, p. 42 f., 131 ff. 
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werden: der Zwecekbegriff! Ihm gelten zunächst die 
folgenden Untersuchungen. 


II. Die transzendentale Teleologie als Grundlage 
von Kants Philosophie des Organischen. 


1. Die Formen des Zweckbegriffes. 
a) Der Zweckbegriff in der Mathematik. 


Der Zweckbegritf bedeutet also gewissermaßen das Zen- 
trum, um das sich Kants Philosophie des Organischen grup- 
pieren sollte. Daraus ergab sich für den Philosophen die Ver- 
pflichtung, alle natürlichen Erfahrungsgebiete abzuschreiten. 
auf denen auch nur die schwächste Spur davon zu finden 
ist. Kant hat sich dieser Aufgabe auch mit aller Sorgfalt 
unterzogen: Er wandert dem Zweekbegriff getreulich nach, 
rüekt ihm bedächtig näher und näher, verfolgt den Begriff 
durch ein ganzes Dickieht dogmatischer Dialektik und schwär- 


merischer P’hysikotheologie, bis er schlieBlich — eben im 
Phänomen des organischen XNaturprodukts — das telev- 


logische Gebilde in voller Reinheit vor Augen zu haben meint. 
Die Mathematik ist die erste Etappe, die dabei er- 
reicht wird. Man könnte ja allenfalls versucht sein, ‚Zweck- 
mäßigkeit' schon im Bereiche der Mathematik erblieken zu 
wollen. Namentlich das Gebiet der Geometrie könnte, wie 
Kant meint, auf diesen Gedanken bringen. Zeigen doch alle 
geometrischen Figuren, die nach einem Prinzip gezeichnet 
werden, eine mannigfaltige, oft bewunderte, objektive 
/,weekmäßigkeit, nämlich die ‚Tauglichkeit zur Auf- 
lösung vieler Probleme nach einem einzigen Prinzip‘.'” Oder, 
wie Kant es auch formuliert, es handelt sich dabei um die 
‚Einheit vieler sieh aus der Konstruktion jenes Begriffes 
ergebender Regeln, die in mancherlei Hinsicht zweckmäßig 
sind.” 
Die geometrischen Eigentümlichkeiten und Einsichten. 
welche die Kreislinie darbietet: die Regelmäßigkeiten, welche 
1 U., § 62. p. 302. 
1 U,, p. 364. 
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den ‚Kegelschnittlinien' anhaften — man könnte, im Sinne 
Kants, etwa an die Pascalscehe Linie erinnern —, das 
sind solche Tatbestände aus dem Reiche der Geometrie, welche 
zunächst fast einen zweekartigen Eindruck hervorzurufen 
vermogen. 

Aber der grundsätzliche Unterschied gegenüber den im 
eigentlichen Sinne als zweckmäßig beschreibbaren Eirschein un- 
gen liegt gleichwohl hell am Fage. Kant hebt mit Recht her- 


vor, daß diese ‚intellektuelle Zweckmäßigkeit! — wenn sie 
auch objektiv genannt werden darf, im Gegensatz zu der sub- 
jektiven ästhetischen — sieh gleichwohl ihrer Möglichkeit 


nach als bloB formale (nieht reale)’ begreifen läßt, das 
heißt als ‚Zweekmäßigkeit, ohne daß doch ein Zweck ihr zum 
Grunde zu legen ... . wäre‘. Der einheitlich-zweckartige 
Charakter der geometrischen Figuren erklärt sich ganz ein- 
fach erstens dureh die Einheit des Prinzips in mir, welches 
ich willkürlich annehme, und zweitens durch seine Uber- 
tragung in den Raum, insoferne ich die betreffende Figur 
‚einem Begriffe angemessen zeiehne‘.!® — Mit der durch 
menschlichen Eingriff entstandenen Regelmäßigkeit hat die 
Regelmäßigkeit der Geometrie nicht das geringste zu tun: 
das scheidet fundamental den zweckmäßig angelegten Garten 
von der zweekartig aussehenden geometrischen Konstruk- 
tion! Der Unterschied ist eben der, daß es sich im ersten Falle 
um eine Regelmäßigkeit handelt, ‚welche ich a priori aus 
meiner nach einer bestimmten Regel gemachten Umgrenzung 
eines Raumes zu folgern nieht hoffen kann‘? Denn hier 
handelt es sich um existierende Dinge die em- 
pirisch gegeben sein müssen. Der Garten verdankt seine 
Existenz einer realen Zweeckmäßigkeit. Die Zweckmäßig- 
keiten, von denen die Geometrie weiß, sind zwar objektiv, 
aber nur intellektuell, nır formal. 

Es läßt sich daher allgemein behanpten: ‚Arithinetische, 
gxcometrische Analogien (im gleichen allgemeine mechanische 
Gesetze), so sehr uns auch die Vereinigung verschiedener dem 
Anschein nach voneinander ganz unabhängiger Regeln in 


at 


17 U., ibid. 
1s U., p. 365. 
1 U., p. 364. 
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einem Prinzip an ihnen befremdet und bewunderungswürdig 
vorkommen mag, enthalten deswegen keinen Anspruch dar- 
auf, teleologische Erklärungsgründe in der Physik zu 3ein‘.” 
Das Gebiet der Mathematik enthält also nichts von Teleologie. 
Und den Grund dafür, der ja bereits oben ziemlich eng um- 
schrieben wurde, hat Kant noch gelegentlich, in einer Fuß- 


note, aufs allerknappeste und — klarste formuliert: ‚Weil in 
der reinen Mathematik nieht von der Existenz, sondern nur 
der Möglichkeit... die Rede sein kann: so muB folg- 


lich alle daselbst angemerkte Zweekmäßigkeit bloßBalsfor- 
mal,niemalsals Naturzweek betrachtet wer- 
den.” Damit ist die entscheidende Grenzlinie gegen den 
Naturbegriff hin gezogen; die Verwechslung aber mit der 
ästhetischen Zweckmäßigkeit — der Kunsttätigkeit — laßt 
sich leicht hintanhalten dureh die nachdrückliche Bemerkung, 
daß der Mathematiker nieht mit ästhetischen Urteilen 
operiert: wo fände sich bei ihm je eine ‚Beurteilung ohne 
3eeriff‘, nach Kant das Charakteristikum der ästhetischen 
Funktion? Die Tätigkeit des Mathematikers ist eine .intel- 
Iektuelle nach Beg riffen.” Also handelt es sich hier um 


zwei ganz verschiedene Dinge! — Damit aber auch der lin- 
euistische Schein nicht irreführend wirke, — da man doch 
gerne von einer Schönheit der mathematischen, speziell der 
geometrischen Gebilde sprieht — bemüht sich der gründliche 


Kant, auch diesen Schein noch ganz besonders zu zerstören. 
und zwar durch eine kurze psychologische Reflexion. Er will 
nämlich in der menschlichen Seele bei. der Betrachtung der 
mathematischen Regelmäßigkeiten nur eine ‚immer wieder- 
kehrende Be wunderung‘ ”* ausgelöst. sehen, keine echte und 
rechte ,V er wunderung‘, wie sie der Anblick der wirklichen 
/weckdinge uns erleben läßt. Und so schiebt er schließlich 
den Begriff der ‚Sehönheit‘, weil dieser gar zu sehr an das 
eigentlich Teleologische erinnert, aus dem Reiche der Mathe- 
matik hinaus und will dafür den Ausdruck der ‚relativen 
Vollkommenheit‘ einführen, dem allerdings der teleologische 


2 U., § 68, p. 382. 
U.. § 63, p. 366. 

? U., ibid. 

3 U., § 63. p. 365. 
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Verdacht kaum mehr anhängt. — Die Zweckgestalt des Mathe- 
ımatischen hat sich damit eigentlich als Schein gestalt er- 
wiesen. Das erste Problem sinkt. zusammen, die Untersuchung 
schreitet fort. 


b) Der Zweckbegriff in der Ästhetik. 


Etwas näher rückt Kant bereits dem Teleologischen (und 
dem für ihn damit eng verknüpften organischen) Problem, 
wenn er in gewisse Gebiete seiner Ästhetik eintritt. Hier 
zeigt sich der organologisch-biologische Gesichtspunkt bereits 
mächtig entwickelt, ohne freilich absolut zu herrschen. Aber 
die innige Beziehung, die Kants Philosophie des Organischen 
mit seinem ästhetischen Denken verknüpft, tritt hier fast un- 
verhüllt auf. Ein guter Teil von Kants Ästhetik ist tatsüch- 
lich biologische Ästhetik. 

In diesen Sinne sind bereits seine ästhetischen Grund- 
begriffe entworfen. 

Denn was ist der Kern von Kants ästhetischem ‚Tdealis- 
mins‘, beziehungsweise Subjektivismus? Doch der: daß un- 
sere Psyche im ästhetischen Erleben keinerlei objektive Reali- 
tät in sich hineinzieht. Nicht die objektive Beschaffenheit. des 
ästhetischen Gegenstandes ist das Charakteristische. Nicht ein 
intellektueller Erkenntniserwerb. Denn in der ästhetischen 
Beurteilung kommt es nicht darauf an, was die Natur ist oder 
auch für uns als Zweck ist. sondern wie wir sie aufnehmen.”* 
Und in den Bereich der Ästhetik gehört gerade ‚dasjenige 
Subjektive an einer Vorstellung. was gar kein Erkenntnis- 
stick werden kannt.” Durch die ästhetische Vorstellung er- 
kenne ich nichts an dem Gegenstand der Vorstellung. — Mit 
einem Worte, das ästhetische Subjekt verhält sich nur rein 
aufnehmend (apprehensiv) — oder, in moderner Ausdrucks- 
form gesagt: ‚es reagiert nur“. 

Damit ist das ästhetische Problem bereits unter einen 
biologischen Gesichtswinkel gerückt. Und dieästhetische 
Teleologie, die daraus fließt, reflektiert dann fast durch- 
wegs auf diese biologische Einstellung. 


24 U., § 58, p. 350. 
233 U., Einleitung VII, p. 189. 
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In diesem Sinne denkt Kant als Ästhetiker biologistisch. 
wenn er einerseits jede Intellektualisierung der ästhetischen 
Prozesse nachdrückliehst abwehrt und wenn er andererseits 
die biologische Rolle — wir würden heute vielleicht sagen: 
den Funktionswert — des ästhetischen Erlebens kräftig in 
den Vordergrund rückt. 

Im ästhetischen Akt (wie er sieh nach Kants Auffassung 
vollzieht) tritt das Individuum überhaupt nicht aus der 
Sphäre seines Bewußtseins heraus. Er zielt ja auf ‚bloße Auf- 
fassung’ (apprehensio) der Form des Gegenstandes.?® Und 
das ästhetische Individuum bleibt immer völlig aktiv im 
Gegensatz zum erkennenden Menschen, der in gewissem Sinne 
doch aneh passiv sein muß. So bedeutet die ästhetische Natur- 
betrachtung eine ‚Gunst, womit wir die Natur aufnehmen. 
nicht eine Gunst, die sie uns erzeigt‘.?” Beim Erkennen der- 
selben Naturvorgänge, die diesmal teleologisch gedacht 
werden, ist es umgekehrt.?® 

Und man glaube ja nicht, daß das ästhetische Lustgefübl 
in letzter Linie etwa nur als intellektuelles Innenwerden der 
allgemeinen Naturgesetzlichkeit deutbar sei. Ganz im Gegen- 
teil, nach der Meinung Kants übt das ‚Zusammentreffen der 
Wahrnehmungen mit den Gesetzen nach allgemeinen Natur- 
begriffen nicht die mindeste Wirkung anf das Gefühl der Lust 
in uns“ aus, ‚weil der Verstand damit unabsichtlich nach 
seiner Natur notwendig verfährt‘.”” Nein, der ästhetische 
Gegenstand wird ‚nur darum zweckmäßig: — also ästhetisch 
schön genannt, ‚weil seine Vorstellung unmit- 
telbar mit dem Gefühl der Lust verbunden ist‘.”” — So 
rückt Kant, unter dem Druck des biologischen Denkens, 
immer weiter ab vom ästhetischen Intellektualismus. 

Noch bezeichnender für den intimsten Sinn dieser Ce- 
dankengänge ist dann die hohe Meinung, welehe der Philo- 
soph über die biologische Rückwirknng des ästhetischen Er- 
lebnisses äußert. Das Schöne führt ‚direkt ein Gefühl der Be- 


2 U., ibid. 

27 U.. Ñ 58, p. 550. 
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törderung des Lebens bei sich‘. Speziell die Formen der 
Natur vermögen durch ihre Mannigfaltigkeit und Einheit 
die Gemütskräfte gleichsam zu stärken und zu erhalten’.?? 
Und mit unverhohlenen: Beifall beruft sieh Kant auf des 
I.ngländers Burke physiologische Resonanztheorie, der den 


wasomotorischen Faktor im Erhabenheitserlelinis — beträcht- 
liche Zeit vor James und Lange! — eindrucksvoll genug her- 


vergehoben hat.” 

Der Charakter dieser biologischen Einstellung in den 
eben angedenteten Sinne verleiht auch dem als Grenzbegriff 
aufragenden teleologisehen Hintergrunde Sinn und Farbe. 
Wieder finden wir ein starkes Abrücken vom ästhetischen 
Objekt zugunsten der Sphäre des ästhetischen Subjekts, wie- 
der die kräftigste Betonung des Funktionswertes im ästheti- 
schen Erleben. 

(rewiß. es handelt sich für Kant bei der Aufnahme 
ästhetischer — also zweekhafter — Formen um eine ‚Zusam- 
menstimmung des Gegenstandes mit dem Vermögen des Sub- 
jekts’.”’ Aber die Analyse, zu welcher Kant gelangt, bezieht 
sich der Hauptsache nach nur auf die innere Übereinstim- 
mung zwischen den Seelenvermögen des ästhetisch affizierten 
Individuums: alle ästhetischen Gebilde lösen in uns eine 
Übereinstimmung von Finbildungskraft und Verstand aus. 
Gewisse Naturformen erregen unser ästhetisches Wohlgefal- 
len. weil sie uns durchsichtige Vereinheitlichungen ver- 
shiedener Naturgesetze bedeuten. Und die Natur überhaupt 
eefällt uns, weil wir sie — verstehen! „Dagegen würde uns 
eine Vorstellung der Natur durchaus mißfallen‘, meint Kant, 
ganz im Rahmen seiner subjektivistischen Ästhetik denkend, 
wenn sie uns nur ‚Heterogenität ihrer Gesetze zeigte, keine 
‚Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter allgemein empiri- 
schen‘.”” Es ist eben an und für sich ‚die entdeckte Verein- 
barkeit zweier oder mehrerer empirischer heterogener Natur- 
gesetze unter einem sie beide befassenden Prinzip der 


a U.. 23 p. 244. 
z U. 861. p. 359. 
33 U., § 29, p. 277. 
” U. Einleitung VIT, p. 190. 
> U. p. 158. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 4. Abh. 9 
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Grund zu einer sehr merkliehen Lust.” 


Ilier regt. sich bereits der biologische Faktor, der in einer 
andern tiefen Bemerkung Kants noch stärker in den Vorder- 
grund tritt: Es mag sein, gibt er zu, daß die ‚FaBlichkeit der 
Natur‘ für uns hentigentags nicht mehr besonders lustbetont 
ist. Aber sie ist es, bemerkt Kant sehr richtig, zur Erledigung 
möglicher Einwürfe, sie ist es ‚gewiß zu ihrer Zeit. gewesen‘.”“ 
— Hier tritt also ganz deutlich zutage, wie Kant das 
Asthetisch-Wirksame aus dem Primitiv-Biologischen hervor- 
gehen laßt! 

Ja, Kant ist so weit davon entfernt, dem logischen oder 
ästhetischen Objektivismus anzuhängen, daß er gerade das 
Wahrnehmen der von ihm postulierten Einheit der Gesetze 
in den ästhetisch — und also zweckhaft — wirkenden Natur- 
formen nur von der subjektiv-biologischen Seite betrachtet: 
‚wenn wir eine solche systematische Einheit unter den blob 
empirischen Gesetzen antreffen’, so sind wir dadurch ‚erfreut‘ 
— ‚eigentlich eines Bedürfnisses entledigt‘! * Kräftiger kann 
man den Grundgedanken der biologischen Ästhetik wohl nicht 
ausdrücken. 

Nombiniert man nun also den biologischen Faktor in 
Kants ästhetischem Denken mit dem subjektiv-psvchologischen 
— die ‚biologische Einstellung‘, wie sie hier bezeichnet wurde. 
imit der ‚psychischen Immanenz‘ — so ergibt sich daraus die 
durchaus notwendige Folgerung, daß für eine eigentliche 
Teleologie auch in der Ästhetik (wenigstens soferne das 
asthetisch affızierte Individuum nur anschauend genießt, 
nicht produziert) noch kein Raum ist. Das Phänomen der 
Lust, für Kant das Zentralphänomen des ästhetischen Er- 
lebens, kann dann naturgemäß nichts anderes sein als dıe 
‚Angemessenheit (des Objekts) zu den Erkenntnisvermögen. 
dio in der reflektierenden Urteilskraft im Spiele sind . . . also 
eine bloß subjektive formale Zwecekmäßigkeit des Objekts aus- 
drücken‘. Wir rühren also im Ästhetischen noch nirgends 
an die teleologische Realität. 


w Pa p 187. 
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Doch hier vollzieht Kant. plötzlich eine jähe, fast sonder- 
bar anmutende Wendung. In eigentinnlich gepreßter Dialek- 
tik gelangt nämlich der Philosoph dazu, einen Teılbezirk des 
Asthetisch-Wirksamen, eben den wichtigen Bereich des 
‚Naturscehönen‘ in innigsten Kontakt zu dem Teleo- 
logischen zu setzen. Die Natursehönheit ıst — im Gegen- 
satz zudem Erhabenen in der Natur — seiner Meinung 
nach bloß teleologisch deutbar. ‚Schönheit der Natur... kann 
mit Recht ein Analogon der Kunst genannt werden.‘?? Die 
‚selbständige Naturschönheit‘ entdeckt uns eine „Technik der 
Natur‘, welehe nach dem gewöhnlichen zweeklosen Mechanis- 
mus der Natur nicht mehr beurteilt werden darf. ‚Zum 
Schönen der Natur müssen wir einen Grund außer uns 
suchen, zum Erhabenen bloß in uns.‘ *! — Hier ragt also plötz- 
lich der teleologische Hintergrund herein! Und es mag schwer 
zu entscheiden sein, ob das in letzter Linie zu diesem Ge- 
dankensprung antreibende Motiv mehr der ästhetischen 
Reflexion entwachsen ist — etwa: weil die schönen Natur- 
dinge gleich den zweekhaften menschlichen Kunstdingen nur 
auf Oberflächenwirkung abzielen '* — oder ob hier bei Kant 
uralte, physikotheologische Dispositionen lebendig wurden. 
Auf alle Fälle steht dieser Gedanke kaum in logischen Zu- 
sammenhang mit den anderen Gedanken des Systems. 

Der weitere Verlauf von Kants Denken führt ihn zu- 
nächst zur Reflexion über die menschliche Kunst 
tätıgkeit. Hier ist die echte Teleologie zwar in gewissem 
Sinne erreicht, nur ist es keine Naturteleologie! Da- 
für findet der Philosoph Gelegenheit, einzelne Abgrenzungen 
gegenüber bestimmten Anraingebieten zu vollziehen und da- 
durch seine teleologische Biologie noch sorgfältiger vor- 
zubereiten. 

Wenn für eine Kunstleistung, im eigentliehen Sinne 
des Wortes, die Qualität eben des ‚Tuns‘, der Charakter des 
‚Werkes‘ zu fordern ist, so schließt diese Definition bereits 
diejenige Gattung von scheinbaren Kunstprodukten 
aus dem Kreise ihrer Betrachtungen aus. welche lediglich 
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Erzeugnisse eines ‚Instinktes sind: die ‚Kuntwerke‘ der 
Tiere — der Bienen z. B. — sind nach Kant keine richtigen 
Kunstwerke, weil diese Tiere ‚ihre Arbeit auf: keine eigene 
Vernunftübertragung gründen‘.*? Es gebricht ihnen eben 
an der willkürlich vernünftigen Hervorbringung, dem Kri- 
terium des eigentlichen Kunstwerkes, des wirklichen Zweck- 
werkes. Daher ist für Kant Kunstwerk im eigentlichen Sinne 
allemal gleich Menschenwerk, dem Kunstwerk par excellence. 

Aber welche festen Merkmale schließt denn eigentlich 
dieser Begriff des Menschenwerkes, dieses teleologischen Ge- 
bildes im allerengsten Sinne, in sich ein? 

Kant hat die Beantwortung dieser Frage an einer Stelle 
seiner ‚Kritik der Urteilskraft‘ gegeben, welche zugleich 
fundamentalste Erörterungen über den Begriff des Orga- 
nischen enthält, so daß der enge, eigentlich nur durch will- 
kürliche Dekomposition lösbare Zusammenhang zwischen bei- 
den deutlich zutage trıtt. Das Kriterium des menschlichen 
/,weckwerkes wäre danach dieses, daß die in ihm enthaltenen 
Teile ‚ihrem Dasein und der Form nach nur durch ihre 
Beziehung auf das Ganze möglich sind‘.** Jeder ‚Teil‘ ist 
nur um des anderen willen, um des ‚Ganzen‘ willen. 
da. Dieses entsteht aber nur durch ein vereinheitlichendes 
Schaffen, als dessen Quellpunkt die Kausalität eben eines 
vernünftigen, d. h. menschlichen Wesens zu gelten hat. Ohne 
eine solche äußere Kausalität, kein Kunstwerk, kein 
menschliches Zweck werk. 

Offenbar verläuft hier wieder eine Grenzlinie: jene 
nämlich, welche das durch menschliches Eingreifen zustande 
gekommene Zweckwerk von dem natürlichen Zweekprodukt. 
wie es eben der Organismus darstellt, trennen soll. Mensch- 
liche Technik und Naturtechnik sollen nichts miteinander 
gemein haben. Der Organismus wird ja nieht von außen her 
gemacht, sondern er erzeugt sich — scheinbar wenigstens — 
von selbst, so daß also hier wiederum die Naturteleologie 
unerreicht. bleiht, gewissermaßen wie eine Fata Morgana 
entflieht. 
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Hier hat Kant übrigens noch einen Nebengedanken ein- 
geschaltet, der unter Umständen hätte fruchtbar werden 
können, der aber leider von dem Philosophen einer sorgfäl- 
tigen Bearbeitung nicht gewürdigt wird. 

Kant wirft nämlich, ohne ihn näher auszuführen, den 
Gedanken hin, daß für unser Verhältnis zum technischen 
Kunstprodukt. im Unterschied zu der rein theoretischen Er- 
fassung eines Gegenstandes, gerade der Umstand bezeichnend 
sei, daß sich das in allen Einzelheiten Verstandene nicht 
ohneweiters nachalımen lasse. Er meint geradezu: ‚Nur das, 
was man, wenn man es auch auf das Vollständigste kennt. 
dennoch darum zu machen noch nieht sofort die Geschick- 
lichkeit hat, gehört insoweit zur Kunst.’ t’ 

Es scheint somit, als habe Kant hier ganz nahe an eine 
Einsicht herangestreift, die gerade für seine Philosophie des 
Organischen von größter Bedentung hätte werden können. — 
— Das Leben verstehen’ müßte nieht unbedingt heißen 
das Leben ‚erzeugen‘ können! Die ‚Theorie de Le 
bens ist nicht ohneweiters gleichzusetzen der ‚Produk- 
tion‘ des Lebens! Die vollständigste Beschreibung der orga- 
nischen Naturgegenstände gibt noch nicht unmittelbar die 
Möglichkeit in die Hand, diese Gegenstände auch willkürlich 
ın der Welt hervorzubringen, mindestens nieht ehe gewisse 
technische Vorarbeiten dazu erledigt sind. Hätte Kant sich 
herbeigelassen, diesen Punkt näher auszuführen — statt in 
ihm einen neuerlichen Abschluß gegenüber den sich spontan 
setzenden Organismen zu erblieken —, so wäre er gewissen 
Gredankengängen allermodernster Prägung sicherlich sehr 
nahe gekommen.*® 

Vielleicht laßt sich aber hypothetisch sagen, warum 
Kant zu dieser Einsicht schwerlich gelangen konnte. Man 


© U. 33, p. 3051. 

«c Tatsächlich findet sich die hier bei Kant anklingende Trennung vou 
Biochemie und Biotechnik bewußt ausgeführt bei Adolph Stöhr, Der 
Begriff des Lebens, Heidelberg 1910. besonders p. 341 f.. und die sieh 
— sekundär — daraus ergebende Forderung des allmählichen. will- 
kürlichen Aufbaues der lebenden Substanz. besonders schon bei Wil- 
helm Roux. Das Wesen des Lebens (in: Kultur der Gegenwart, 
T. TIT. Abt. 4. Bd. 1), p. 186. 
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darf nämlich vermuten, daß eine gewisse Überschätzung des 
technischen Erfolges der exakten Naturwissenschaften daran 
Schuld trug! 

In diese Richtung deuten wenigstens einige Stellen, die 
mehr oder minder unverhüllt das Prinzip des ‚Anfertigen® 
als letztes Kriterium der vollen Erkenntnis aussprechen. Da 
uns dieser Gedanke ohnedies noch beschäftigen wird, mag 
hier ein Hinweis genügen. Kant erklärt nämlich — am Ende 
der,Analytik der teleologischen Urteilskraft‘ —, unser Studium 
der Natur habe sich an das zu halten, ‚was wir unserer Beol- 
achtung oder den Experimenten so unterwerfen können, daß 
wir es gleich der Natur wenigstens der Ähnlichkeit der Ge- 
setze nach selbst hervorbringen könnten‘; und schreibt hier- 
auf den bedeutsamen Satz nieder: ‚Denn nur soviel 
sieht man vollständig ein, als man nach Be- 
sriffen selbst machen und zustande brin- 
gen kann.‘?” — Auf der Basis dieser Anschauung wird 
es allerdings verständlich, daß Kant von seiner Forderung. 
das biologische Problem fände seine prinzipielle Lösung erst 
durch die Synthese des Lebendigen, nicht abgehen wollte 
und durfte. Er vergaß dabei nur, daß die prinzipielle Lösung 
der biologischen Grundfrage viel früher einsetzt, als der 
technische Erfolg sich einstellt! Und drängt damit sein 
energisch arbeitendes Denken auf ein Nebengeleise, während 
es ihm so leicht. gewesen wäre, auf der breiten Hauptbahn 
zu bleiben. — Einige durch diese Formulierung ausgelöste 
Bemerkungen sollen, wie schon angedeutet, dort ihre Er- 
ledigung finden, wo über das mechanisch Erklärbare in den 
biologischen Prozessen nach der Meinung Kants gesprochen 
werden wird (vgl. unten Kap. TI e). 


c) Der Zweckbegriff in der ‚äußeren Natur‘. 


So hat sich in den mancherlei Gestaltungen, die der 
Zweckbegrif! dem musternden Auge des Philosophen dar- 
bot — in den mathematischen Gebilden, im ästhe 
tischen Apperzipieren, in künstlerischen oder 
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technischen Produzieren — nicht eine gefunden. die 
naturhaft und teleologisch zugleich wäre. Die Bedingung, 
Zweekwerk und zugleich Natur zu sein, hat keine von ihnen 
erfüllt! Darum tritt Kant jetzt vor die Formen hin, welche 
die Natur selbst geschaffen hat, ohne den Menschen, aber 
um den Menschen herum. 

Da präsentieren sieh ihm zunächst die Formen der 
außeren‘, also der unbelebten Natur, in ihrer Struk- 
tur und in ihrer gegenseitigen Bezogenheit. — Kants mit 
Teleologie förmlich saturiertem Zeitalter erschien bereits 
diese unorganische Natur als ein einpirisches System der 
Zwecke: man braucht sich (um an dieser Stelle vorerst ein 
paar bekanntere Beispiele zu geben) etwa bloß der unfrei- 
willig komischen Dichtungen des Hamburger Ratsherrn 
Heinrich Brockes zu erinnern, oder der wesentlich tie- 
feren Gedankengänge seines Zeitgenossen Reimarus zu 
gedenken. Kant selbst hat dieser superfiziellen Teleologie 
in seiner vorkritischen Epoche starke Konzessionen gemacht 4” 
und etliche Residuen daran auch aus seinem Denken nicht 
ganz zu tilgen vermocht; hievon wird noch zu reden sein 
(vgl. IIT, i). In der ‚Kritik der Urteilskraft‘ hat er sich 
dem Banne dieser ausdörrenden Physikotheologie jedenfalls 
im allgemeinen mit Erfolg entzogen. Zwar ist er auch hier 
geneigt, eine ‚relative Zweckmäßigkeit‘'® selbst den Pro- 
zessen im Reiche der anorganischen Materie zuzugestehen. 
Doch diese ‚Zuträglichkeit eines Dinges für andere‘’® er- 
fährt sofort zwei behutsame, aber sehr weitgehende Ein- 
schränkungen. 

Dieerste dieser Einschränkungen bedeutet mehr oder 
minder ein Postulat der naturwissenschaftlichen Empirie. 
Vielleicht könnte man sie Kants Überzeugung von der inneren 
Geschlossenheit der kosmischen Vorgänge nennen, oder 
in mehr erkenntnistheoretischer Formulierung — von der 
Unmöglichkeit einer naturwissenschaftliehen Erklärungs- 


+8 Vgl. Kants vorkritische Schrift (1763) ‚Der einzig mögliche Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. W. W. Bd. 2. 
besonders p. 127 ff. 
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lücke sprechen. Das heißt also: Die ‚äußere Zweckmaäßig- 
keit‘, die ‚Zuträglichkeit‘ der terrestrischen Vorgänge für 
den Menschen und die ganze Lebewelt fügt der exaktwissen- 
schaftlichen Analyse dieser Prozesse nichts hinzu. wird bei 
dieser Analyse nicht vermißt. Alle Erscheinungen müssen 
aus sich heraus begriffen werden, weil sie alle ein ın sich 
geschlossenes Ganzes darstellen. „.. wenn also diese 
Naturnützlichkeit nieht wäre würden wir 
nichts an der Zulänglichkeit der Natur- 
ursachen zu dieser Beschaffenheit vermis- 
sen.‘5! — Man könnte ja z. B. versucht sein, irgendeinen 
teleologischen Zusammenhang zwischen Dünensand und 
Fichtenwäldern zu konstruieren. Das wäre aber methodo- 
logisch falsch. Man verfielle dabei der unmethodischen 
Illusion, als ob der Sand für sich als Wirkung 
aus seiner Ursache, dem Meere nicht könnte 
begriffen werden, ohne dem letzteren einen 
Zweck unterzulegen‘.?? — Und den gleichen Fehler beginge. 
wer etwa ganz allgemein eine zweckhafte Beziehung zwischen 
der Gestalt der Erdoberfläche und ihrer Qualifikation ‚für 
das Gewächs- oder Tierreich‘ feststellen wollte, und was es 
ähnliches mehr gibt. Immer wird hier die Geschlossenheit 
der kosmischen Vorgänge übersehen und die Unstatthaftig- 
keit einer irgendwo klaffenden Erklärungslücke Dies ein 
prinzipieller Einwand, der aber bereits in der Verlängerung 
der exaktwissenschaftlichen Empirie liegt und eine tran- 
szendente Analyse eigentlich noch nicht erfordert. 
Bedeutsamer noch ist die zweite Schranke, die Kant 
vor der ‚äußeren Zweckmäßigkeit‘ aufrichtet. Sie ersteht da- 
durch, daß — wie man im Geiste Kants sagen könnte — 
auch der Teleologe der äußeren Natur keinem Glied in 
seiner angeblichen Zweckmäßigkeit den Primat zuspreehen 
kann. Keiner unter all diesen Zwecken‘ kann Anspruch dar- 
auf machen, als ‚Endzweck' zu gelten. ‚Denn in der Reihe der 
einander subordinierten Glieder einer Zweckverbindung 
muß ein jedes Mittelglied als Zweck (obgleich nicht als End- 
35 U., p. 369. 
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zweck) betrachtet werden, wozu seine nächste Ursache das 
Mittel ist.‘5® Infolgedessen läßt sich auf die bloße ‚Zuträg- 
lichkeit‘ eben keine feste Teleologie gründen. Denn ‚von 
Dingen, deren keines für sich als Zweck anzusehen man 
Ursache hat, kann das äußere Verhältnis nur hypothe- 
tisch für zweckmäßig beurteilt werden‘.’* So wäre 
z. B. die Bedingung dafür, daß man den äußeren Natur- 
vorgängen Zweckceharakter zuerkennen dürfte, sicherlich nur 
die eine: daß man ihre Beziehung auf die Existenz der leben- 
digen Wesen, speziell des Menschen, für gesichert erachtet: 
nur wenn es erwiesen ist, daß Tiere und Menschen sein 
sollen, sind die ihr Dasein fördernden, äußeren Natur- 
vorgänge zweekmäßig! ‚Man sieht daraus leicht, daß die 
äußere Zwecekmäßigkeit (Zuträglichkeit eines Dinges für 
andere) nur unter der Bedingung, daß die Existenz des- 
jenigen, dem es zunächst oder auf entfernte Weise zuträglich 
ist, für sich selbst Zweck der Natur sei. für einen äußeren 
Naturzweck angesehen werden könne. Da jenes aber durch 
bloße Naturbetrachtung! nimmermehr auszumachen ist, so 
folgt, daß die relative Zweckmäßigkeit, obgleich sie hypo- 
thetisch auf Naturzwecke Anzeige gibt, dennoch zu keinen 
absoluten teleologischen Urteile berechtige.‘’* 

So ist wiederum ein Zweekverhältnis, welches zugleich 
ein allgemeines Naturverhältnis darzustellen schien, unter 
den besorglich tastenden Händen Kants auseinandergefallen: 
denn immer — so ergab sich — ist eine Beziehung auf 
dieorganische Lebensform erforderlich, wenn man 
mit irgend welchem Rechte von einem ‚Zweck‘ im Natur- 
ablauf sollte sprechen können. Kein natürlicher Zweck ohne 
diese feste Beziehung auf ein Organisches, auf die orga- 
nische Form! 

Damit aber nähert sieh Kants Denken auf diesem Ge- 
biete, das die Ansprüche der zweekhaften Gebilde auf ihre 
Berechtigung prüft, ersichtlich schon seinem Ende. Denn 
was jetzt folgt. ist ja bereits die Analyse der organischen 
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Form, der ‚inneren Organisation‘, welche ihm als Ver- 
knüpfung von Naturprozeß und Zweckprozeß erscheint und 
also, nach dem früher Gesagten, den Angelpunkt für seine 
Philosophie des Lebendigen wird abgeben müssen. Kant 
steht hier tatsächlich unmittelbar vor diesem Zentrum seines 
biologischen Denkens! 

Vorher aber streut er noch einen Nebengedanken ein, 
der die bisher gewonnene Position eigentlich nicht unbedeu- 
tend verschieben mußte. Es fällt ihm nämlich ein, daß es 
doch eine ‚äußere Zweekmäßigkeit‘ gebe, bei der Natur- 
geschehen und Teleologie verschmolzen scheinen, bei der eine 
innere Struktur direkt auf eine äußere Zuträglichkeit über- 
zugreifen scheint. Diese Tatsache ist für ihn die ‚Organi- 
sation beiderlei Geschlechts in Beziehung auf einander zur 
Fortpflanzung ihrer Art‘, welche Kant ein ‚organisierende 
Ganzes‘ darzustellen scheint.°® — Augenscheinlich paßt dies 
Tatsache, die Kant mangels entsprechender Kenntnisse auf 
cembryologischem und entwieklungsgechichtlichem Gebiete 
nicht zu analysieren vermag, sehr schlecht zu den eben er- 
örterten Gedankengängen. Denn auch die primären Merk- 
male des einen Geschlechts sind gegenüber denen des anderen 
ein ‚Außen‘, ein ganz ebensolehes und nur unsicher-hypo- 
thetisch zu teleologisierendes ‚Außen‘, wie etwa die unbe- 
lebten Bestandteile der Umgebung gegenüber dem Orga- 
nismus selbst. Wer da die empirische Analyse verweigert, die 
äußere Zuträgliehkeit aber gerade prinzipiell für unstatthaft 
erklärt hat, der findet von hier aus eigentlich keinen Punkt, 
wohin er treten könnte, — Kant hat aber diese von ihm 
angenommenen Tatsachen nur registriert, gewissermaßen als 
Seltsamkeit festgestellt, ohne ihrer starken Bedenklichkeit 
für sein System inne zu werden. So ward es ihm möglich. 
ruhig und ohne Skrupel dicht an sein Hauptproblem 
heranzutreten. | 


d) Die innere Zweckmäßigkeit bei den organischen Wesen. 


Die große Aufgabe, die Kant nunmehr zu Jösen unter- 
nimmt, ist die, darzulegen, wann .ein Ding‘, um seine 
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eigenen Worte zu gebrauchen, als Naturzweck exi- 
stiere‘?! — Was ist das Eigentinnliche an den organi- 
schen Naturprodukten — denn nur ihnen gilt Ja die ganze 
Untersuchung —, welches ihnen den Charakter eines ‚Natur- 
zweckes‘ zuspricht, die teleologische Betrachtungsweise ihnen 
gegenüber zur Pflicht macht? 

Kant hält für das Auszeichnende dieser Sorte von Natur- 
dingen, daß ihre Form nicht nach bloßen Naturgesetzen 
möglich sei. Und um nun diese zunächst nieht ganz 
durchsichtige Anschauung näher zu erläutern und zugleich 
ein unbedingt verläßliches Kriterium für den praktischen 
Gebrauch zu geben. glaubt er einen Begriff einführen zu dürfen, 
der seinerseits für Kants ganze Denkkonzeption und vielleicht 
darüber hinaus für die biologische Naturspekulation der 
deutschen Aufklärung von starker, symptomatischer Bedeu- 
tung ist: Kant macht den Begriff des ‚Zufalls“ zur Basis 
seiner weiteren Denkoperationen. Es ist also nach Kant das 
Bezeichnende für den Naturzweck, d. h. für den Organismus, 
daB er ‚im höchsten Grade zufällig ist.” — An vielen 
Stellen der Urteilskraft hat Kant diesen Gedanken in den 
verschiedensten Wendungen wiederholt: Er sprieht von der 
‚Zufälligkeit seiner Form bei allen empirischen Natur- 
gesetzen in Beziehung auf die Vernunft‘®’ und gibt damit 
wohl die erschöpfendste Definition, die sich von der orga- 
nischen Zweckgestalt unter diesen Gesiehtswinkel geben läßt. 
Zugleich spricht hier die exakte Naturforschung recht. ver- 
nehmlich mit! — Aber er definiert auch ‚Naturnotwendiekeit 
und doch zugleich eine Zufälligkeit der Form des Objekts 

. an demselben Dinge‘,#! und hier meint man etwas mehr 
Kant selbst zu hören, den Kant der Antıinomien und ihrer 
Auflösung. Wieder an anderen Stellen ist bereits der schüch- 
terne Versuch gemacht, von Zufall im organischen Geschehen 
zum metaphysischen Postulat der ontingentia mundi” auf- 
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zuklimmen®, oder es wird dem ‚Kausalitätssystem‘ Demo- 
krits und Epikurs gerade wegen der Einsicht in den Zufalls- 
charakter der organischen Form jeder Erkenntniswert schroff 
abgesprochen. Kurz, dieser Begriff ist ganz gewiß eines der 
treibenden Motive für Kants Philosophie des Organischen. 

Der Eindruck der Zufälligkeit an einem Naturobjekt 
reicht aber nach Kants Meinung noch nicht hin, um das 
Bestehen eines ‚Naturzwecks‘ festzustellen: Es könnte sich Ja 
auch um ein Produkt menschlicher Kunsttätigkeit handeln. 
wie man zu vermuten hätte, wenn man in einem unbewohnt 
scheinenden Lande die Figur eines regulären Sechseckes im 
Sand wahrnähme, oder wenn man in einem Moorbruch auf 
ein Stück behauenen Holzes stieße.®? — Das Recht, von 
einem Naturzwecke zu sprechen, ist noch an eine andere 
Bedingung geknüpft. Eine Naturform, die zugleich eine 
Zweckform sein soll, muß, an der mechanischen Naturkau- 
salität vorüberführend, das Wirksamwerden einer 
anderen Art von Kausalität zeigen! Das ist 
die Forderung Kants. 

Kant versucht sie zunächst in einer Formulierung 
festzuhalten. die nicht ohne Zweideutigkeit ist und einem 
spiritualistischen Nebensinne Raum zu geben scheint. Er 
wünscht die Kausalität der organischen Zweekformen ‚so 
anzunehmen, als ob sie... nur dureh Vernunft möglich sei. 
Und was damit umschrieben scheint, wäre dann ein .Ver- 
mögen, nach Zwecken zu handeln‘, also ‚ein Wille‘.°* 

Aber man hüte sich, diese und ähnliche Äußerungen 
allzu psvehologisch zu nehmen. Sie sind im Grunde logisch. 
beziehungsweise methodologisch gemeint. Und man braucht 
sich bloß der Hauptformel zuzuwenden, mit ITilfe derer Kant 
der biologischen Teleologie Herr zu werden gedachte, so 
quillt sogleich der unpsvehologische Sinn stark und mühe- 
los hervor. 

Jene Formel aber lautet so: ‚Ein Ding existiert als 
Naturzweck, wenn es von sich selbst (obgleich in 
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zwiefachem Sinn) Ursache und Wirkung ıst.'® 
Oder mit kräftigerer Heransarbeitung des gedanklichen 
Kerns: ‚Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in 
welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist.'°° 

Offenbar verträgt diese Formel überhaupt keine psycho- 
logisierende Deutung. Denn wie sollte ein Organismus als 
psvchologisches, als Willenszentrum gedacht, sich selbst er- 
zeugen können? Wo sollte er nur dazu einsetzen? Psycho- 
logisch wäre das doch ein offenbarer Unsinn oder Wider- 
spruch. Ein Willensakt kann immer nur auf anderes 
eingestellt sein, etwas anderes formen oder erzeugen ‚nie 
sich selbst! Läßt man einen vernünftigen Willen zweckvoll 
wirken, so erhält man immer nur — ein Kunst produkt, 
nie eine organische Zweckform. Denn für die letztere ist. 
nach Kant. ja gerade dieses merkwürdige Zuriückbiegen der 
Kausalität auf die Teleologie, der geschlossene Kreis des 
‚nexus finalis ineinemunddemselben Objekt das 
Figentümliche! 

Also kann der Sinn der knappen, kantischen Definition 
nur ein logischer, beziehungsweise methodolog» 
scher sein. Und diese Meinung hat Kant ausdrücklich 
bekräftigt. In diesem Sinne spricht er von der idealen 
Ursache im Organismus,®” in diesem Sinne läßt er die zweck- 
volle Idee ‚des Ganzen‘ nicht als empirisch-psyehische Ur- 
sache wirken — ‚denn dann wäre es ein Kunstprodukt' —. 
sondern bloß als ‚Erkenntnisgrund der systematischen Fin- 
heit der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen‘.®" Neben- 
zweck. organische Form, liegt für Kant immer nur dann 
vor, wenn ein Ganzes zustandekommt, ‚dessen Begriff wie- 
derum umgekehrt . . . Ursache von demselben nach einem 
Prinzip sein... könnte? — Damit ist Jeder spiritualistische 
Nebensinn der Formel eigentlich auf das entschiedenste ab- 
gelehnt, abgelehnt zugunsten einer rein logischen Zerglie- 
derung des organischen Phänoinens. (Daß Kant diesen Ge- 
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sichtspunkt nieht immer in voller Reinheit und Kraft fest- 
gehalten hat, daß er gelegentlich psvchologisiert, spiri- 
tualisiert und damit auch das Gebiet der phänomenalen 
Erkenntnis verläßt, ist. freilich ebenso unbestreitbar wie be- 
danerlich: Es sind nicht alle frei, die ihrer Ketten spotten!) 


Dieses gexeneinandergerichtete Verhält- 
nis von Ursache und Wirkung hat der Philosoph 
dann näher zu bestimmen versucht. Er verwendet zur Illu- 
stration dieses Gedlankens Beispiele, welche dem Bereich der 
Botanik entlehnt sind und an anschaulicher Kraft sicher 
einen bemerkenswerten Grad erreichen. 


Ein Baum, belehrt er uns, erzeugt zuerst sich selbst 


der Gattung nach — dureh den Samen. — Der Baum 
erzeugt. aber weiters sich selbst als Individuum: ın 
seinem Wachstum. — Schließlich besteht aber noch eine 


eigentümliche Korrelation zwischen den Teilen ‚dieses Ge- 
schöpfes‘: das gepfropfte Reis bringt an dem fremden Stamm 
wieder Seinesgleicehen hervor! — Kant sieht in all 
diesen Erscheinungen ebensoviele Beweise für das ‚Zugleich- 
Ursache- und Wirkung-Sein‘ im Organischen. Ob dies die 
einzig mögliche Deutung ist, bleibe vorläufig unerörtert. 
Bloß darauf sei hier hingewiesen, daß die erwähnten Er- 
scheinungen auchimRahmenseinerAnschauung 
eigentlich weniger «das kausale Moment mit der ihm an-- 
haftenden Dynamik demonstrieren, als vielmehr die ruhige 
Statik der Relation des ‚Ganzen‘ zum ‚Teil‘, einen Gedanken 
also, der von unserem Philosophen eigentlich erst eine Stufe 
höher ein- und ausgeführt wird. Denn man bemerkt un- 
schwer, daB man in den ersten zwei der von Kant angeführten 
Fälle statt von einer ‚Erzeugung‘ der Gattung nach, 
beziehungsweise des Individuums, besser und richtiger nur 
von einer Überlegenheit der konservierenden Tendenz des 
‚sanzen‘ hätte sprechen sollen. Im dritten Fall aber etwa 
von einer komplettierenden Funktion des ‚Teiles‘. Denn 
das zu ‚Erzeugende‘ ist ja hier, strenge genommen, bereit: 
‚erzeugt‘! Infolgedessen sind diese Fälle nicht sehr geeignet, 
die kausale Dvnamik besonders plastisch hervortreten zu 
lassen, was andere Beispiele, wie der Tlinweis auf den Be- 
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fruchtungsprozeß bei zwitterigen Organismen, vielleicht 
besser erreicht hätten. Aber Kants Denken läuft schon un- 
geduldig voraus und bereitet sich, das Wesen der organischen 
Form, der Zweckform, rein phänomenologisch gegen die 
anderen Natur- und Kunstprodukte abzugrenzen. 

Kant geht also an die nähere Charakteristik der all- 
gemeinen organischen Phänomenologie. Das Zentrum seiner 
Erörterungen bildet das — eben flüchtig gestreifte Ver- 
hältnis des Ganzen‘ zu den ‚Teilen‘: die orga- 
nische Zweekforın im Sinne Kants ist dadurch charakterisiert, 
daB seine Teile zu seiner Ganzheit in einer festen, nicht 
aufzuhebenden Relation stehen. Das soll aber zweierlei 
heißen. Erstens, die Teile eines organischen Wesens sind 
. in ihrem Dasein und der Form nach nur durch ihre Be- 
ziehung auf das Ganze möglich‘. Zweitens, die Teile ver- 
binden sich in der Weise ‚zur Einheit des Ganzen, daß sie 


voneinander wechselseitig Ursache und Wirkung sind’. 


Was Kant durch die so statuierte Doppel bedingung 
für den Charakter eines organischen Gebildes zu erreichen 
hofft, ist offenbar auch ein Doppeltes: Die erste For- 
derung grenzt den Organisnıns von den Produkten der un- 
belebten Natur ab, dadurch, daß seine Teile Werkzeugeha- 
rakter beanspruchen können, also teleologische Qualität in 
allerstärkster Ausprägung besitzen. Das zweite Erfordernis 
trennt diese Teile — als ‚hervorbringende‘?! von den 
unproduktiven Werkzeugen der menschlichen Kunst. Ein 
organisches Wesen ist danach (anders gewendet) ein sowohl 
‚organisiertes‘, wie auch sich selbst ‚organısierendes' 
Wesen: bei der ersten Eigenschaft hätte man mehr an die 
Funktion der Ganzheit zu denken: bei der zweiten mehr 
an die Funktion der Teile. — Von der ersteren ist an dieser 
Stelle nicht mehr viel die Rede. Die Gefahr, daß das Wesen 
des Organischen in einem bloß Anorganischen untergehen 
könnte, muß Kant (wie wir ja auch sonst feststellen können) 
nicht allzugroß erschienen sein. Aber die Abgrenzung gegen- 
über dem künstlichen Menschenwerk wird noch sorgfältig 
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vorgenommen und damit jeder etwaigen Maschinenthearie 
des Lebens ein rasches, strenges Urteil gesprochen. 

Kants Nachweis hat hier zum Angelpunkt die Unpro- 
duktivität jeder Maschine und ihrer mechanischen, tech- 
nischen Bestandteile. — Bei einer Uhr liegt die ‚hervor- 
bringende Ursache‘ naturgemäß nicht innerhalb, sondern 
außerhalb des Mechanismus. Die Bestandteile der Uhr 
sind zwar um des Ganzen willen, aber nicht durch das 
Ganze da! Nur die in einem menschlichen Bewußtsein 
wirkende Zweckidee hat dieses Zweckwerk zustande 
gebracht. Alle die charakteristischen Eigentümlichkeiten des 
organischen Zweekwesens fehlen also bei der Uhr: die auf 
die Erhaltung des ‚Ganzen‘ gerichtete Tendenz sowie die 
teleologische Funktion der diversen organischen Teile: die 
Phänomene der ‚Regeneration’ und des ‚Vikariats‘, um die 
Ausdrücke der modernen Biologie zu gebrauchen. Oder mit 
Kants eigenen Worten: ‚Daher bringt auch nicht ein Rad 
in der Uhr das andere, noch weniger eine Uhr andere Uhren 
hervor, so daß sie andere Materie dazu benützte (sie organi- 
sierte); daher ersetzt sie aneh nicht von selbst die ihr ent- 
wandten Teile. oder vergütet ihren Mangel in der ersten 
Bildung dureh den Beitritt der übrigen, oder bessert sich 
etwa selbst aus, wenn sie in Unordnung geraten ist: welches 
alles wir dagegen von der organisierten Natur erwarten 
können.‘ ?? 

Diesen Gedanken: es könne irgendwelche Beziehung der 
organischen Zweekformen zu den Produkten menschlicher 
Technik bestehen, hat Kant mit Stumpf und Stiel auszurotten 
sich bemüht. Darum will er auch nichts davon wissen, daß 
man bei den organisierten Naturformen von einem ‚Analogon 
der Kunst‘ spreche. (,Kunst‘ hat hier natürlich die Be- 
deutung von ‚Technik‘.) Denn Kunst ist nicht Selbstorgani- 
sation, wie wir sie eben kennen gelernt haben. Eher könnte 
man von einem „Analogon des Lebens‘ reden: aber dabei ge- 
riete man in die Abgründe des Hylozoismus oder Spiri- 
tualismus, oder man spräche da einfach eine völlige Tauto- 
logie aus. Ilier gibt es keinen Vergleich. ‚Genau zu reden. 
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hat also die Organisation der Natur nichts Analogisehes imit 
irgendeiner Kansalität, die wir kennen.” 

Damit ist für Kant die Lehre von der organischen 
Zweckform fest und sicher begründet. Er zieht gleich die 
Konsequenz: ‚Organisierte Wesen sind also die einzigen in 
der Natur, welche, wenn mansieauchfürsichund 
ohne ein Verhältnis auf andere Dinge be 
trachtet.”* doch nur als Zwecke derselben möglich gedacht 
werden müssen, und die also zuerst dem Begriffe eines 
Zwecks, der nicht ein praktischer, sondern Zweck der 
Natur ist, objektive Realität... . verschaffen.‘ 15 

An diesem Punkt läßt Kant seinen teleologischen Ge- 
dankenpfaid fast unmerklich sehon in die teleologische 
IHMeuristik hinüberbiegen. Das legt Ausführungen nahe, 
die doch erst etwas später ihre natürliche und sinngeforderte 
Stello finden können. Was aber bereits hier gesagt werden 
darf, ist die allgemeine Charakteristik, die sieh dem — 
diese Grundsätze einhaltenden — Forscher für das Gebiet 
der ‚belebten’ Natur ergeben mnß. Diese „Maxime der Benr- 
teilung der innern Zweekmäßigkeit organisierter Wesen‘ be- 
deutet, wie nicht anders zu erwarten war, eine eindrucks- 
volle Formulierung der partikulär-finalen Welthetrachtung, 
Sie stellt sieh in ihrer allgemeinsten Fassung dar als 
cin Adnex zu dem allgemeinen Naturforschergrundsatze dem 
{nichts von ungefähr, und gewinnt sozusagen den 
Charakter einer Spezialmaxime für den Gebrauch der 
Biologen oder, wie Kant sagt. für die ‚Zergliederer der Ge- 
wächse nnd Tiere. Der Leitfaden. von dem sieh diese 
Forscher bei ihrer Analyse des Lebendigen führen lassen 
müssen, lautet demgemäß: ‚Niehtsineinemsolehen 
Geschöpfistumsonst."# 

Es mag fraglich erscheinen, ob sieh Kant der un- 
gehcuren Forderung, die er dureh Aufstellung dieses Grund- 
satzes an die Adresse der Biologen gerichtet hat. wirklich 
so ganz bewnßt geworden ist: denn weder der Aufbau, noch 
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der Abbau der lebenden Substanz wird jemals selbst dem 
überzeugtesten Teleologen eine Umprägung in die Ausdrucks- 
formen restloser Finalität gestatten, und gerade der Empi- 
riker Kant hat es in dieser Hinsicht an anderen Stellen seiner 
‚Urteilskraft‘ so genau nicht genommen.” 

Aber an dieser Stelle erhebt nun einmal Kant diese 
schwerwiegende Forderung! Ja, er wendet sich sogar aus- 
drücklich gegen den (vielleicht naheliegenden) Kompromib- 
gedanken, als ob es irgendwelche physiologische Teil- 
prozesse gebe, welche dieser universellen und strengen Telco- 
logie nieht unterlägen. Ausdrücklich schärft er ein, es 
müsse der ‚Zweck der Natur auf alles, wasinihrem 
Produkt liegt, erstreckt werden‘ Denn der 
/weckbegriff soll ja ‚eine Idee der Möglichkeit des Natur- 
produkts‘ bedeuten. Diese ist aber eine ‚absolute Einheit der 
Vorstellung‘ — im Gegensatze zu der materiell-mechanischen 
Vielheit und Zersplitterung —, somit kann es, für Kant, in 
der organischen Form auch nicht das kleinste dieser all- 
gemeinen Teleologie entzogene Fleckchen geben: alles im Or- 
ganismus muß ‚als organisiert betrachtet werden‘.’® -— Schär- 
fer konnte dieser Standpunkt — den man etwa den pan- 
teleologisehen nennen möchte — wohl nicht formu- 
liert werden! 

is ist kaum möglich, hier der Versuchung zu wider- 
stehen, diese Grundthese von Kants Philosophie des Orga- 
nischen auch historisch etwas zu verankern. Unwillkürlich 
fühlt man sich nämlich zu der Frage angeregt, wann und 
wo diese streng panteleologische Betrachtungsweise 
der Lebensphänomene, speziell in der von Kant gewählten 
Fassung einer unerschütterlich finalen Beziehung des G a n- 
zenzum Teil, etwa sonst noch im abendländischen Denken 
schon aufgetreten sei? So zu fragen wäre gewiß sehr ver- 
führeriseh. | 

Aber wer diese Frage tut, sagt sich wohl im nächsten 
Angenblicke selbst, daß er sich anschicke, nur eine Welle 
Vel. Kap. Hyb. 
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aus einem in breiter Fülle vorüberflutenden Strome herans- 
zuschöpfen. Denn diese Art biologischer Spekulation hat 
natürlich einen reichen, erkenntnistheoretisch wie kultur- 
psvehologisch gleich interessanten Entwicklungsgang hinter 
sich! Und nur eine eigens auf ihn gerichtete Spezialstudie 
könnte diesem Problem einigermaßen gerecht werden. Den 
Rahmen dieser Untersuchung müßte sie naturgemäß sprengen. 

So mag statt weitlätfiger Analyse hier nur ein Name 
genannt werden, der fast wie ein Schatten hinter Kants 
Organismusbegrifi stelt, der Name des Aristoteles. 

Der griechische Philosoph hat in seiner Schrift über 
die Teile der Tiere diesen panteleologischen Stand- 
punkt, vielleicht. nicht zum ersten Male, jedenfalls aber für 
zwei Jahrtausende vorbildlich formuliert. Fiir Aristoteles war 
es keinem Zweifel unterworfen, daß in den organischen 
Formen das ‚Ganze‘ zu den ‚Teilen‘ im Verhältnis unbedingter 
teleologischer Uberordnung stünde. Er betont ausdrücklich 
— allerdings im Rahmen seiner eigentiimlichen, heute selt- 
sam archaistisch anmutenden, dveigeteilten Organologie —. 
daß die Genesis Jedes Organes durchaus der Vorstellung seiner 
künftigen Verwendung entspringt, daß das zeitliche ‚Nachher‘ 
ein ideelles ‚Vorher‘ nicht aus-, sondern einschließe. Alles 
ist bei Aristoteles bewußte Naturtechnik, die den ganzen 
Organismus durchdringt! Und fast genau diesen Standpunkt 
(freilich mit einer bedeutsamen, methodologischen Ein- 
schränkung, die dieser Teleologie den Rang einer vollzieh- 
baren Erkenntnis absprieht und nur den Charakter einer 
indispensabeln Heuristik zuerkennen will) nimmt auch Kant 
in dem oben skizzierten Gedankengang ein! Das geht so 
weit, daß Kant sogar einen bei Aristoteles vorhandenen Ver- 


gleich, — ob mit vollem Bewußtsein, läßt sich schwer ent- 
scheiden — den Vergleich von dem Hause, dessen Er- 


bauung auf die Zweckvorstellung des Baulustigen zurück- 
zuführen ist, für seine organische Teleologie heranzieht. 
Der Parallelismus der beiden Denkarten ist ganz er- 
staunlich.®° 


* Vgl. Aristoteles, Iep Sowv popwv (Ausgabe v. Bernhard Langhavel. 
Leipzig, Teubner 1861). insbes. p. 19 f.: .... 93 yp o!ziz rAtvÖwv 
Eveni Er xat Ally, IE taŭra mg omast Und p. 20: ... .Ankov À Av 


3% 


36 Dr. Karl Roretz. 


So ergibt sich schon aus diesem kurzen Exkurs, daß 
Kants Auffassung von der Teleologie des Organischen bereits 
in einer weit zurückliegenden Zeit des philosophischen Den- 
kens einen sehr bedeutsamen Vorläufer hatte. Die Schicksale 
dieser Aristotelischen Formel sind hier nicht weiter zu ver- 
folgen. Ebensowenig sind hier die unmittelbaren Folgen 
zu erörtern, die sich aus dieser Anschauung für das bio- 
logische Weltbild Kants ergaben. Sondern unser Weg biegt 
hier naturgemäß in jene kritischen Gelankengänge ein, durch 
die Kant, immer die gewonnene Denkrichtung festhaltend. den 
Positionen und Fortifikationen der älteren, biologischen Meta- 
physik in die Kehle zu kommen sucht. Wir gelangen zu 
Kants Versuch, die Widersprüche in den ‚dog 
matischen‘ Systemen zur Erklärung der Naturteleologie 
aufzudecken. 


2. Transcendentale Dialektik. 


a) Die Widersprüche in den dogmatischen Systemen der Natur- 
teleologie. 


Geht man systematisch vor und nimmt zunächst 
keine Rücksicht auf die transzendentale (Grundvoraussetzung 
Kants, fragt man also vorläufig bloß nach der Stellung. die 


a - w = 


Aiyn tes tav Aoyov T75 yevészws" Ó pèv yap tg olzočour aws Aófog Eyi Tov Ti; 
oiziag, 0 GE TŪ oixtas o3z Fyer toy t7; otzoòsurs:wg." Hier ist die feste Be- 
ziehung des ‚Ganzen‘ zum Teil bereits als Charakteristikum des 
organischen Zweckwesens mit kaum zu übertreffender Deutlichkeit 
ausgedrückt! — In dem zoologischen Hauptwerke des Aristoteles, in 
den ‘Istoga ist Sowv, tritt dieser Gedanke allerdings weniger stark 
hervor. Die sonderbare Vereinigung elementarer und morpholorischer 
Kategorien, welche zu der im Text erwähnten Dreiprinzipienlehre 
führte, schwächt natürlich die Ähnlichkeit zwischen dem Kantschen 
und dem Aristotelischen Organismusbegriff in keiner Weise ab! — Die 
Parallelstele aus der ‚Kritik der Urteilskraft‘, auf die im Text an- 
gespielt wird, steht im § 6°, p. 372: Im Praktischen (nämlich der 
Kunst) findet man leicht dergleichen Verknüpfung, wie z. B. das Haus 
zwar die Ursache der Gelder ist, die für die Miete eingenommen wer- 
den, aber doch auch umgekehrt die Vorstellung von diesem mög- 
lichen Einkommen die Ursache der Erbauung des Hauses war. 
Kine solehe Kausalverknüpfung wird die der Endursachen (nexus finalis) 
genannt’. 
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er als naturwissenschaftlicher Empiriker zu den Er- 
klärungsversuchen der organischen Zweekmäßigkeit ein- 
nehmen mußte, so laßt sich seine mutmaßliche Ansicht dar- 
über allerdings bereits mit hoher Waäahrscheinlichkeit anti- 
zipieren. Kant vertritt ja, wie wir wissen, mit ziemlicher 
Energie den Standpunkt einer rein beschreibenden 
Naturteleologie: seine Behandlung der organischen 
/weckmäßigkeit ist, dem Wesen nach, die einer kraftvoll 
sewahrten Immanenz: auch in der Form der arıstoteli- 
sierenden Panteleologie bleibt für ihn die Teleologie der Or- 
eanismen doch immer — Autoteleologie um einen 
modernen Ausdruck zu gebrauchen. Alle Spekulation des 
biologisch interessierten Kant bewegt sich nurinnerhalb 
des Organismus. Die Sphäre der organischen Form über- 
schreitet er an keinem Punkte. 


Infolgedessen mußten dem Philosophen, schon vom 
Standpunkte einer derartigen, rein deskriptiven 
Naturteleologie aus, alle Erklärungversuche‘ der organischen 
/weckformen höchst bedenklich erscheinen. Auf dem Boden 
von Kants biologischem Denken konnte kein Raum sein für 
ein solches Unternehmen. 

Da aber eine spekulative Naturteleologie eben doch 
existiert, welche gerade die Erklärung dieses Unerklärbaren 
auf ihre Fahne geschrieben hat, so muß sie jeweils aneiner 
bestimmten Stelle einen logischen Fehler begangen 
haben. Irgendwo muß eine Tlowische. Erschleichung vor- 
gefallen und nachweisbar sein! 

Indem nun Kant den Ort dieses Fehlers sucht. hat er 
keineswegs die Absicht, einer teleologischen Meta- 
physik nahezutreten — für diese hat Kant sicher stets 
ein hohes Maß von Sympathie besessen. Was er leugnet. ist 
nur deren Brauchbarkeit für die biologische Empirie Um 
diese zu erhalten, mußte er jene bekämpfen: so liegt für 
ihn das Problem. 

Kant leitet diesen Kampf gegen die spekulative Bio- 
logie in der Weise ein, daß er ihre Formen in ein möglichst 
einfaches und übersichtliches Schema zu zwängen sucht. Die 
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zerfallen danach in zwei Hauptarten, welche beide ‚in An- 
sehung der Technik der Natur‘, d. h. ‚ihrer produktiven Kraft 
nach der Regel der Zwecke‘,#! verschieden vorgehen. Während 
nämlich die eine Richtung — der ‚Idealismus der 
Naturzwecke, wie ihn Kant nennt; er hätte von seinem 
Standpunkt aus besser Illusionismus sagen können — 
keiner einzigen Naturform eine teleologische Sonderstellung 


zuerkennen will, hält das zweite System — der ‚Realis- 
mus“, nach Kants Ausdruck — für gewisse Naturgebilde 


eine spekulative, beziehungsweise metaphysische Erklärung 
bereit. ‚Der erstere ist die Behauptung, daß alle Zweck- 
mäßigkeit der Natur unabsıcehtlich; der zweite, daß 
einige derselben (in organisierten Wesen) absichtlich 
seien.‘®” — Kant spricht in diesem Sinne auch von einer ‚a b- 
sichtlichen Technik der Natur (technica inten- 
tionalis), im Gegensatz zu einer ‚unabsichtlichen 
(technica naturalis).®® — Die idealistische Richtung aber 
gliedert sich in die beiden Denksysteme der ‚Kausalität‘ und 
des ‚Fatalismus‘, ersteres in klassischer Form durch Epikur. 
letzteres durch Spinoza vertreten. Der Realismus aber zer- 
fällt in den Hylozoismus, den Kant an keinen be- 
stimmten Finzelnamen knüpft, und in den Theismus, von 
dem uns ebenfalls kein singulärer Vertreter angeführt wird. 
Jedes dieser Systeme ist, nach Kant, entweder physisch 
oder hyperphysisch orientiert: so offenbart sich dem 
kritischen Philosophen ein weitgehender Parallelismus, der 
auch ihre Widerlegung wesentlich erleichtert, ihre Wider- 
legung, die im Grunde genommen schon mit ihrer allgemeinen 
Charakteristik gegeben ist: ‚Epikur‘, meint Kant, sucht die 
Organisation der Materie ‚auf den physischen Grund ihrer 
Form’ zurückzuführen, Spinoza greift zurück auf den ‚hyper- 
physischen Grund der Natur“. Der Hylozoismus operiert mit 
dem ‚Leben der Materie‘, der Theismus wiederum fordert zur 
Erklärung der Natnrteleologie ‚ein mit Absicht hervorbrin- 
gendes .. . verständiges Wesen‘. 


U. 8° 72. P,391. 
= U.. ibid. 
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Dies die Gruppierung, die Kant an den Systemen der 
spekulativen Biologie vornmumt. — Glücklicher wäre viel- 
leicht eine Einteilung gewesen. die als Kriterium die An- 
nahme oder Leugnung eines spezifischen Zweck problems 
in der Natur aufgestellt hätte. Auf der Basis einessolehen 
Schemas wären dann nicht der Epikureismus und der Spino- 
zismus, sondern der Epikureisnus und der Theismus 
miteinander zu nennen gewesen! denn beiden ist es ge- 
meinsam, daß sie ein derartiges Problem vorzutinden glauben 
und zu seiner Auflösung gewisse Schritte unternehmen. Wo- 
bei dann, als zweite Gruppe, der Hylozoismus in die nächste 
Nähe des Spinozismuszu rücken gehabt hätte, weil diese 
beiden ja der XNaturteleologie den eigentlichen Zweck- 
charakter absprechen. Der besondere modus procedendi — 
ob physische oder hvperphysische Betrachtungsart — hätte 
dann den Charakter einer durehaus sekundären Frage 
gewonnen! 

Dieser Betrachtungsweise steht aber Kant völlig fern. 
Statt dessen meint er, es zeige sich hier wieder einmal, daß 
‚die philosophischen Schulen . . . alle Auflösungen, die über 
eine gewisse Frage möglich sind, versucht haben‘ So habe 
man zur Erklärung der Zweekmäßigkeit in der Natur ‚bald 
entweder die leblose Materie oder einen leblosen 
Gott, bald eine lebende Materie oder auch einen 
lebendigen Gott anzunehmen versucht.” 

Auch diese Behauptung wird man nicht ohne gewisse 
Finschränkungen anzunehmen vermögen. 

Der erste Teil von Kants Bemerkung mag im all- 
gemeinen wohl zutreffend sein. Aber der von ihin ausge- 
sonnene Parallelismus ist wiederum nieht ganz befriedigend. 

Zunächst stehen wir vor einer AÄquivokation: das 
‚Leben‘, welches in der lebendigen Materie steckt, kann ja 
unmöglich das gleiche sein, das in dem ‚lebendigen Gott‘ ent- 
halten sein soll: das erste könnte nur ein „Leben - Konser- 
vieren’ oder ‚Weiter-Leiten‘ bedeuten. die Funktion des 
zweiten wäre: ‚Leben-Begründen‘. — Kant hat hier wohl, 
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offenbar aus Gründen der mentalen Architektonik, zu sehr 
vereinfacht. 

Ferner fragt es sich sehr, ob mit diesem Schema wirk- 
lich alle philosophischen Konstruktionsversuche der bio- 
logischen Spekulation erschöpft sind. Das ist kaum der Fall. 
Es scheint vielmehr, daB hier sowohl der Lösungsversuch des 
radikalen Deismus englischer Herkunft, wie auch die pan- 
en-theistische Formel übersehen worden sind. Der eine könnte 
die spezielle göttliche Intervention beim Zustandekommen der 
zweckmäßig geformten Organismen mit Hinweis auf die ja 
bereits zweckvoll-gotterschaffenen Urelemente der Wirklich- 
keit ablehnen; nach der Anschauung des Pan-en-Theismus 
aber kommuniziert — in einer freilich nicht leicht klar zu 
machenden Weise — das göttliche Zentrum ununterbrochen 
mit der peripheren Erscheinungswelt, so daß wiederum eine 
spezielle Erklärungsart für die organische Zweckform ent- 
behrlich wäre. 


Kants Antithesen, denen sicher das Verdienst zufällt, 
über die ITauptprobleme rasch zu orientieren, sind also letzten 
Endes wohl nieht ganz einwandfrei! 

Aber wir haben jetzt Kants Einzelkritik dieser Systeme 
eine nähere Betrachtung zu widmen. 

Am ausführlichsten und wohl auch am nachdrücklichsten 
hat Kant diespinozistische Perspektive für die Natur- 
teleologie zurückgewiesen. Spinoza mag ihin als der gefähr- 
lichste Gegner ersehienen sein, vielleicht weil dessen auf Statik 
eingestellte Metaphysik ihn besonders wesensfremd anmutete. 
vielleicht auch, weil der Großteil der deutschen Aufklärung. 
die Kants Mitwelt bildete, die Gedankengänge des jüdisch- 
portugiesischen Denkers auch bürgerlich beunruhigend fand 
und dementsprechend in Verruf zu bringen von jeher nicht 
olıne Erfolg bemüht gewesen war. 

Einen dreifachen Vorwurf erhebt der Verfasser der 
Kritik der Urteilskraft gegen die Art und Weise, wie Spinoza 
mit dem Zweckbegriff in der Natur fertig zu werden versucht. 
Kigentlich ist es nur ein und derselbe Einwand in dreifacher 
Form. — Spinoza ließe, rügt Want zunächst, ‚die Zwecke 
ler Natur... nicht für Produkte, sondern für einem 
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Urwesen inhärierende Akzidenzen gelten‘.*° Er lege fer- 
ner diesem TUrwesen ‚in Anschung derselben nicht Ka u- 
salität. sondern buß Subsistenz‘ bei." Schließlieh 
aber, meint Kant, sichere in Spinozas System die von ihm 
geforderte ‚unbedingte Notwendigkeit“ den teleologischen 
Naturformen zwar die ‚Einheit des Grundes‘, nicht 
aber die ‚Zweekeinheit‘.?” — Man sieht, es ist im wesentlichen 
der Ersatz des formal-logischen Moments im spinozistischen 
Weltbild durch das materiell-psvehologische, besser gesagt. 
durch den voluntaristischen Faktor, worauf Kants Tadel 
zielt, worauf Kants Forderung gerichtet ist. Ein rein lo- 
sisches Weltgefüge im Sinne Spinozas war für Kant von 
einem wirklich teleologischen eben durchaus verschieden, 
konnte nie zu einem solehen werden. Vernunfteinheit ist 
nicht Zweckeinheit! Denn was der Königsberger Philosoph 
an der spinozistischen Formel vermißte, was er für eine 
echte Teleologie der Natur als unerläßlich ansah, war ja im 
Grunde genommen ein Doppeltes: erstlich, das Moment der 
Zufälligkeit gegenüber dem allgemeinen Naturablauf; zwei- 
tens, eine bewußt-vernünftige Einwirkung, deren Resultate 
er vor allem in den Formen des Organischen niedergelegt 
sah. — Oder, in Kants eigener Terminologie: Die echte 
Teleologie faßt in sich die Bedingungen der ‚Zufälligkeit‘. 
der ‚Kausalität‘. der ‚Absicht‘ und des Verstandes‘." Ohne 
diese formalen Bedingungen ist alle Einheit bloße Natur- 
notwendigkeit und, wird sie gleichwohl Dingen beigelegt, die 
wir als außer einander vorstellen, blinde Notwendigkeit. — 
Auch von einer ‚transzendentalen Vollkommenheit' im Natur- 
ganzen, wie sie sich aus Spinozas und Leibniz" Denkvorans- 
setzungen ergeben mag, will Kant nichts wissen! n.. wenn 
alle Dinge als Zwecke gedacht werden müssen, also ein Ding 
sein und Zweck sein einerlei ist. so giebt es im Grunde nichts. 
was besonders als Zweck vorgestellt zu werden verdiente.” 
— Freilich ist der Philosoph der hier so scharf verurteilten 
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Schwierigkeit selbst nicht ganz entronnen, denn in der Form 
des Postulates hat er in einer höher gelegenen Schichte 
seines Denkens auch die Auffassung der gesamten Welt als 
eines Zweckkomplexes warm empfohlen. Etwas Ateleo- 
logisches gab es auf dieser Stufe auch nieht mehr für ihn! 
Aber Kant mag, von dem hier hereinpielenden Theodizee- 
gedanken doch mächtig angezogen, sein philosophisches Ge- 
wissen vielleicht in der Meinung beruhigt haben, dieser telev- 
logische Aufbau der letzten Wirklichkeit sei etwas wesentlich 
anderes als die dogmatische Statuierung einer Universal- 
teleologie für alle einzelnen Erfahrungsdinge! | 

Viel rascher als den Spinozismus tut Kant den Hylo- 
zoismus ab. 

Wohl spaltet er diese Lehre in zwei Unterarten: Jener 
Hylozoismus, der von einer „lebenden Materie‘ im engsten 
Sinne des Wortes zu reden wagt, wird von ihm kurzerhand 
abgelehnt. Für Kant war es ja eine ‚contradictio in adiecto‘, 
‚weil Leblosigkeit, inertia, den wesentlichen Charakter (der 
Materie) ausmacht‘?’ — Das mechanistische Weltbild 
herrscht hier unumschränkt. Die Möglichkeit chemischer 
Vorstellungshilfen kannte er noch kaum: so lag für ihn unter 
diesem Gesichtswinkel überhaupt kein Problem vor! 

Milder urteilt er über diean dere Denkform, unter der 
der Hylozoismus seiner Meinung nach auftreten kann. Die 
Möglichkeit ‚einer belebten Materie und der gesamten 
Natur als eines Tieres‘?! will er nicht von vornherein ab- 
weisen. Ja, an einer späteren Stelle der ‚Urteilskraft‘” 
scheint Kant diesem Gedanken einige Sympathie entgegen- 
zubringen: davon wird später noch die Rede sein (vgl. 
Kap. III, g). Hier aber warnt Kant auf das nachdrück- 
lichste vor dein Gebrauch dieser Hypothese ‚im Großen der 
Natur‘. Sie darf, schärft er uns ein, nur so weit gebraucht 
werden, ‚als sie uns an der Organisation (der Natur) im 
kleinen in der Erfahrung offenbar wird‘. Denn sonst beginge 
man den Fehler, die Zweekmäßigkeit der Organismen aus 
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dem Leben der Materie abzuleiten, das uns doch selbst nur 
in der Form des Organischen entgegentritt. Wer das tut, 
begeht also einen ‚Zirkel‘. Neue Einsicht in das Wesen der 
organischen Zweckform läßt sich also auf diesen Wege nicht 
gewinnen: ‚Der TIvlozoismus leistet also das nicht. was er 
verspricht.‘ ?” 

Ebenso trügerisch wie der Ilylozoismus erweist sich der 
Theismus unter dem Gesichtswinkel einer spekulativen 
Biologie. 

Bereits in seinem kritischen Hauptwerk hatte Kant der 
dogmatischen Physikoteleologie den Wurzeln abzugraben sieh 
bemüht. Besonders im sechsten und siebenten Abschnitt der 
transzendentalen Dialektik. Dort liegen auch bereits alle 
wesentlichen Argumente gegen diese Betrachtungsart bei- 
samımen.?* Teilweise werden sie in der Urteilskraft wieder- 
holt: dem Begriff eines ‚Wesens... als Urgrundes der Natur‘ 
kann keine objektive Realität zugesprochen werden, ‚da er 
nicht aus der Erfahrung abgezogen werden kann‘? ‚Geschehe 
dieses aber auch, wie kann ieh Dinge, die für Produkte 
göttlicher Kunst bestimmt angegeben werden, noch 
unter Produkteder Natur zählen, deren Unfähigkeit, der- 
gleichen nach ihren Gesetzen hervorzubringen. eben die Be- 
rufung auf eine von ihr unterschiedene Ursache notwendig 
macht 98 — Damit ist der Versuch, die Zweekformen der 
Natur mit Appellation an eine göttliche Technik zu erklären, 
bereits energisch abgelehnt! 

Aber Kant fügt dieser allgemeinen Ablehnung noeh 
einen Grund hinzu, der mehr die Reaktion des empirischen 
Forschers gegen den theistischen Lösungsversuch wider- 
spiegelt. Er rügt namlich an dieser Erklärungsart der Natur- 
„teleologie, welche in der Natur eine bewußte Kausalität für 
die Erzeugung der organischen Formen einführen will — also 
‚außer ihrem Mechanismus (nach bloßen Bewegunesgesetzen) 


vs» U. § 73. p. 305. 

”% Kant, Kritik der reinen Vernunft, Ausgabe Rosenkranz, Bd. JI. 
p. 483 fF., 491 f. 

#3 Kant. U.. § 74. p. 397. 

% U., ibid, 


44 Dr. Karl Roretz. 


noch eine andere Art Kausalität‘?” —., daß sie die Unfähigkeit 
der Natur zur Ilervorbringung der genannten Bildungen 
ja gar nicht nachgewiesen habe: ‚Denn da müßte aller- 
erst... die Unmöglichkeit der Zweckeinheit in der Materie 
durch den bloßen Mechanismus bewiesen werden !‘®® Wir 
können ja, nach Kant, nur feststellen, daß wir hier vor 
subjektive Schranken unseres Erkenntnisvermögens ge- 
raten sind. Zu einem objektiven Nachweis, der uns 
nötigte, die Zweekformen in der Natur wirklich einer in- 
telligenten Ursache zuzuschreiben, gelangt man auf diesem 
Wego nicht! 

Woran kranken nun alle diese Versuche, die in der 
Natur beobachtete ‚Teleologie‘ der Erklärung zuzuführen ? 
Oder anders gesagt: was ist der allgemeine Grund der Un- 
mögliehkeit, den Begriff der ‚Technik der Natur‘ durch 
irgendeine spekulative Voraussetzung verständlich zu 
machen ? 

Allen diesen Erklärungsversuchen der Naturteleologie 
im Örganischen ist, nach Kant, der Fehler gemeinsam, daß 
sie das Problem dogmatısch behandeln wollen! 


Auch der Begriff des Dogmatischen spielt ja. 
wie bekannt, bereits in der ‚Kritik der reinen Vernunft 
eine dominierende Rolle Speziell in dem Abschnitt über 
die ‚Disziplin der reinen Vernunft‘ hat ihn Kant mit be- 
sonderer Ausführlichkeit und Sorgfalt durehgearbeitet.”” 
Kants Formulierung des dogmatischen Vorgehens in der 
‚Urteilskraft‘ steht aber durchaus auf dem Standpunkte, den 
er in seinem kritischen Hauptwerk entwickelt hat. 

Danach also verfahren wir mit einem Begriffe dog- 
matisch, ‚wenn wir ihn als unter einem andern Begriffe 
des Objekts, der ein Prinzip der Vernunft ausmacht. ent- 
halten betrachten und ihn diesem gemäß bestimmen‘.!P Nun 
ist zwar der Begriff des Naturzweckes in den Formen der 
organischen Gebilde (wie früher dargelegt wurde) in ge- 
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wissem Sinne empirisch gegeben. Aber aus der Empirie laßt 
er sich doch nicht willkürlich herauslösen, sondern bloß unter 
Zuhilfenahme eines Vernunftsprinzipsin sie hinein- 
legen. Da er kein Sonderdasein führt, kann er also seiner 
objektiven Realität nach nieht eingesehen werden! Mehr als 
das: es verbietet sich selbst jede Frage nach seiner objek- 
tiven Existenz, d.i. ‚es kann nicht allein nieht ausgemacht wer- 
den, ob Dinge, als Naturzwecke betrachtet, für ihre Erzeugung 
eine Kausalität von ganz besonderer Art (die nach Ab- 
sichten) erfordern oder nicht; sondern es kann auch nicht 
einmal darnach gefragt werden . . 1°! — Die Tätigkeit 
der Erklärer einer Naturteleologie, wie sie die biologisch 
spekulativen Systeme betreiben, bedeutet daher nur eine 
Scheintätigkeit. Man erklärt ein Produkt der em pi- 
rischen Natur durch etwas Überempirisches, d. h. dureh 
Berufung auf.einen ‚Grund der Möglichkeit dieser Natur 
selbst‘! Natürlich verliert es dann seinen objektiven Cha- 
rakter als Naturding, seine objektive Realität. So ist auch 
ein objektives Wissen darüber nicht mehr möglich und es 
wird begreiflich, ‚wie alle Systeme, die man für die dog- 
matische Behandlung des Begriffs der Naturzwecke und der 
Natur, als ein durch Endursachen zusammenhängendes 
Ganzes, nur Immer entwerfen mag, weder objektiv bejahend, 
noch objektiv verneinend irgend etwas entscheiden können‘.!? 
Aus einen ‚problematischen‘ Begriff lassen sich eben auch 
nur ‚problematische‘ Urteile schöpfen: so daß man also, inner- : 
halb des Rahmens all dieser biologisch-spekulativen Systeme, 
niemals mit Sicherheit weiß, ‚ob man über Etwas oder über 
Nichts urteilt‘. Hieraus erklären sieh für Kant die Wider- 
sprüche all dieser Gedankenbildungen! 

— — Dieser Schiffbruch der spekulativen Systeme der 
Naturtelcologie regt Kant dazu an, den in ihnen enthaltenen 
Denkfehler noch ganz besonders und ausdrücklich dadureh 
klarzumachen, daß er ihn seiner dialektischen Struktur 
nach analysiert. Der Dogmatisimus dieser gescheiterten Er- 
kläarungsformen der organischen Zwecekmäßigkeit wird von 
10 U., p. 396. A 
2 C pe 397. 


46 Dr. Karl Roretz. 


ihm auf die Formel der Antinomie gebracht. Dieser 
Versuch bedeutet die letzte Station, die Kants Analvse des 
/weekbegriffs durchläuft. Was dann noch folgt, ist seinem 
ITaupteharakter nach bereits Synthese: Methodologie und 
Heuristik der Forschung, Kulturphilosophie und schließlich 
Postulatenmetaphvsik. 


b) Die teleologische Antinomie und ihre Auflösung. 


Auch der Begriff der ,‚Antinomie*‘ wird annähernd 
in demselben Sinne genommen wie in der ‚Kritik der reinen 
Vernunft‘. Aber eine intimere Anlehnung an die dort. gege- 
benen Ausführungen fehlt,!”® war wohl überhaupt nicht 
durehführbar. Selbst der so stark aufs Architektonische 
eingestellte Sinn Kants mußte hier auf das genaue Behauen 
und FEinpassen dieser Steine verzichten. Die ‚Totalität‘, 
welche in der transzendentalen Dialektik des kritischen Haupt- 
werks eine so große Rolle spielt, wird wohl auch eingeführt. 
konnte aber eigentlich nicht näher verwertet werden. Es 
handelt sich eben dort um zwei stark verschiedene Gedanken- 
gebäude; man darf das nicht vergessen. 


Die teleologische Antinomie nun entsteht im Sinne 
Kants dadurch, ‚daß die Urteilskraft in ihrer Reflexion von 
zwei Maximen ausgeht, deren eine ihr der bloße Veer- 
stand a priori an die Hand gibt: die andere aber durch 
besondereErfahrungen veranlaßt wird, welche die 
Vernunft ins Spiel bringen. um nach einem besonderen 
Prinzip die Beurteilung der körperlichen Natur und ihrer 
Gesetze anzustellen. Da trifft es sich denn, daß diese z w eji- 
erlei Maximen nicht sowohl nebeneinander bestehen zu 
können den Anschein haben, mithin sich eine Dialektik 
hervortut, welche die Urteilskraft in dem Prinzip ihrer Re- 
flexion irre macht‘.! 

Was sich aus dieser Situation ergibt, ist also ein erbit- 
terter, aber unentschiedener und unentscheidbarer Kampf 
der Maximen. 

13 Kant, Kritik der reinen Vernunft, zit. Ausg., p. 274, 353 ff., 401 f. 
m UT, § 70. p. 356 f. 
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Die eine Maxime nämlich verlangt: Alle Erzeugung 
materieller Dinge undihrer Formen muß als nach bloß 
mechanischen Gesetzen möglich beurteilt werden. 


Die zweite, entgegengesetzte Maxime behauptet: 
Einige Produkte der materiellen Natur können nicht 
als nach bloß mechanischen Gesetzen möglich beurteilt werden 
(ihre Beurteilung erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kau- 
salität, nämlich das der Endursachen).!”? 


Versucht man mit diesen beiden Maximen zugleich 
in naiver Weise an die Dinge der Natur heranzutreten, so er- 
gibt sich freilich ein glatter Widerspruch. Denn die erste 
würde dann lauten: ‚Alle Erzeugung materieller Dinge ist 
nach bloß mechanischen Gesetzen möglieh.‘ Die zweite: ‚Einige 
Erzeugung derselben ist nach bloß mechanischen Gesetzen 
nicht möglich. — Hier gibt es offenbar keinen Kom- 
promiß mehr. 

Aber hier läßt Kant eben die analytische Betrac htung 
einsetzen, welehe jenes Scheinproblen rasch als solches 
entlarvt. 

Der scheinbare Widerspruch hat nämlich im Sinne 
Kants seine Wurzel nur in dem törichten Versuch, die For- 
derungen der bestimmenden mit den Weisungen der 
reflektierenden Urteilskraft zu verschmelzen. 


Bestimmend ist die Urteilskraft dann, wenn sie 
das Besondere unter der bereits aprioristisch fixierten 
Regel (dem Prinzip, dem Gesetz) subsumiert. ‚Ist aber 
nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine 
finden soll‘, so ist sie ‚bloß reflektierend‘.!®® Es gehört also 
zum Charakter der bestimmenden Urteilskraft im Sinne 
Kants, daß sie ‚heteronom‘ ist, d. h. daß sie nichts 
weiter zu tun hat, als ‚die Bedingung der Subsumtion unter 
dem vorgelegten Ver standesbegriff a priori anzugeben‘.'%° 
Im Gegensatz dazu präsentiert die reflektierende Urteilskraft 
als ‚autonom‘, eigentlich als ‚heantonom‘,!®® als nomothetisch 


105 U., p. 387. 

1% U, Einleitung. p. 179. 
107 U, . P- 183. 
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48 Dr. Karl Roretz. 


zwar, aber doch nur — für sich selbst. Sie subsumiert 
wohl auch unter einem Gesetze, aber unter einem. ‚welches 
noch nieht. gegeben ist, also im Grunde genommen nur nach 
dem subjektivalsindispensabelerkannten Prin 
zipderZwecekmäßigkeit. Im allerengsten Sinne des 
Wortes ist sie eine — Maxime! Ein Modus der Beur- 
teilung, nicht des Seins. 

So wird der Streit zwischen diesen beiden Thesen da- 
dureh geschlichtet, daß jeder von ihnen eine separate Sphäre 
zugewiesen wird, oder besser gesagt: ein streng verschiedenes 
Verfahren zugesprochen oder vorgeschrieben wird. 

Die unantastbare Methode der mechanischen Empirie 
kann sich aber niemals mit der beunrteilenden Reflexion 
kreuzen, wenn nur die Bedingung erfüllt bleibt, daß kon- 
stitutivenicht mit regulativen Grundsätzen verweeh- 
selt werden.!?® Solange dies nicht geschieht, gibt es kei- 
nerlei Widerspruch: ‚Denn wenn ich sage: ich muß alle Er- 
eignisse in der materiellen Natur, mithin auch alle Formen 
als Produkte derselben ihrer Möglichkeit nach, nach bloß 
mechanischen Gesetzen beurteilen, so sage ich damit 
nieht: sie sind danach allein... möglich; son- 
dern das will nun anzeigen: ich soll jederzeit über die- 
selben nach dem Prinzip des bloßen Mechanismus der Natur 
reflektieren und... nachforschen .. . ‚Dieses hindert 
nun die zweite Maxime bei gelegentlicher Veranlassung nicht. 
nämlich bei einigen Naturformen ... nach einem Prinzip zu 
spüren und über sie zu reflektieren, welches von der Er- 
klärnng nach dem Mechanismus der Natur ganz verschieden 
ist, nämlich dem Prinzip der Endursache.‘!!%° — Für die 
reflektierende Urteilskraft ist also das Teleologisieren ein 
ebenso berechtigter Grundsatz, wie es für die bestimmende 
‚ubereilt und unerweislich‘ wäre. Nicht Realität und Nicht- 
Realität stehen sich also gegenüber — diese Frage ist für 
Kant unentscheidbar --, sondern empirisches Verfahren und 
— Idee! Ein Kompetenzkonflikt wäre auf diese Weise un- 
möglich. Oder, in der Ausdrueksweise Kants: ‚Aller An- 
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schein einer Antinomie zwischen den Maximen der eigentlich 
physischen (mechanischen) und der teleologischen (tech- 
nischen) Erklärungsformel beruht also darauf: daß man 
einen Grundsatz der reflektierenden Urteilskraft mit dem 
der bestimmenden und die Autonomie der ersteren (die 
bloB subjektiv für unseren Vernunftgebrauch in Ansehung 
der besonderen Erfahrungsgesetze gilt) mit der Heteronomie 
der andern, welche sich nach dem von dem Verstande gege- 
benen (allgemeinen oder besonderen) Gesetzen richten muß, 
verwechselt.!} 

— — Diese Ausführungen Kants versuchen also z w e1- 
erlei begreiflich zu machen: Erstens geben sie uns den 
tiefsten Grund an, weshalb die Bemühungen der spekulativen 
Naturteleologen resultatlos verlaufen mußten. Diese Erklärer 
der organischen Zweekmäßigkeit nämlich ahnten nichts von 
den verschiedenen Verfahrensweisen, die sie in ihrer Speku- 
lation unbefangen und naiv neben- und durcheinander ge- 
brauchen wollten. Und diese Unkenntnis erzeugt mit Denk- 
notwendigkeit einen Widerspruch, der an irgendeiner Stelle 
in diesem System ans Tageslicht treten mußte Kant hat 
nun — wenn wir hier seine Gedanken nach «den rein logi- 
schen Ideenverbindungen ausschwingen lassen —- zuerst diese 
Widersprüche der einzelnen Erklärungsarten sauber heraus- 
zuarbeiten sich bemüht, um dann sein für jeden künftigen 
Versuch dieser Art berechnetes Veto hinzutrumpfen: eben 
durch Aufdeekung der durch dieses Gehaben erzeugten 
Antinomie. 

Aber diese Gedankengänge Kants enthalten ja auch 
noch ein Zweites, das die Brücke zu den jetzt folgenden 
Betrachtungen schlägt. Der Philosoph läßt nämlich hier be- 
reits ziemlich unverhüllt die beiden Grundten- 
denzen hervortreten, welche den Zweckbegriff in seinem 
transzendentalen Gebrauche scharf von seinem dogmatischen 
Gebrauch abzugrenzen berufen sind. 

Diese beiden Tendenzen charakterisieren sieh kurz 
einmal als die kritische Überzeugung von der Unmöglich- 
keit einer restlosen, theoretischen Durehdringung der bio- 
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logischen Vorgänge, wie der Naturvorgänge überhaupt. 
auch unter Zuhilfenahme des Zwecekmäßigkeitsbegriffes. 
Es ist also, im Grunde genommen, dasSchlagwort des, Agnosti- 
zismus', welches hier von Kant ausgegeben wird: der innerste 
Grund der geformten wie der ungeformten Natur hat als 
gleichmäßig unbekannt zu gelten! 

Die zweite Tendenz aber, welche die folgenden De- 
trachtungen Kants bereits deutlich ankündigt, ist die Über- 
zeugung von dem methodologischen Werte, der trotz 
und auf dieser agnostischen Basis doch in der wohlver- 
standenen teleologischen Maxime enthalten sei und enthalten 
sein müsse. Kant stellt also auch eine Analyse dieses heu- 
ristischen Wertes der Teleologie in Aussicht. der not- 
gedrungen auch eine Feststellung der Leistungsfähigkeit des 
empirisch-mechanistischen Denkens wird folgen müssen. 

— — Man könnte versucht sein, diese beiden Tendenzen 
rasch und schlagend durch Variation zweier Worte aus der 
‚Vernunftkritik‘ zu charakterisieren, die sieh freilich in 
einem ganz anderen moralphilosophischen Zusammenhangr 
finden : 11? 

Die erste Tendenz umschreibt nämlich annähernd die 
Denksituation, welche dureh den bekannten Satz wwaskann 
ich wissen? wiedergegeben ist. 

Die zweite ließe sich in die ausschließende Formel 
zwängen: ‚Was solliehtun® | 

So statuiert, könnte man sagen, Kant hier zunächst 
unsere transzendentale Unwissenheit vom letzten 
Grunde der Natur. 

Und so empfiehlt er als Riehtsatz für den empi- 
rischen Forscher eine ganz bestimmte, nämlich telen- 
logisch orientierte Art der Heuristik! 


3. Der Zweckbegriff innerhalb der Grenzen seines trans- 
zendentalen &ebrauches. 


a) Sein agnostischer Charakter. 


Die erste und vielleicht gleich die wichtigste Betrach- 
tung, durch welche Kant dem Zweekbegriff seine trans- 
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zendentalen Grenzlinien zu ziehen sucht, ist der von dem 
Philosophen geführte Nachweis, daß es unmöglich sei, ihn 
im System des theoretischen Denkens an einer bestimmten 
Stelle anzusiedeln. Kurz gesagt: Der Zweckbegriff 
hatkeineigenes,.wissenschaftliches@Gebiet.: 
Er ist ein Fürst ohne Land, gewissermaßen ein ‚Fremdling 
in der Naturwissensehatft!!? wie in der ganzen Wissenschaft‘. 

Kant widmet diesem Nachweis, den er zweifellos für 
sehr wichtig hält, einen besonderen Paragraphen.!!? — Daß 
er ihm so bedeutsam scheint, mag seinen Grund darin haben, 
daß die Spekulation jener Zeit vielleicht nur zu sehr geneigt 
war, die Frage nach der theoretischen Domäne des Zweckes 
in durchaus positivem Sinne zu erledigen. Man hätte ihm 
eben «das Gebiet der biologischen Erscheinungen als Herr- 
schaftsgebiet angewiesen. Sicherlich auch das Gebiet der 
rationalen Theologie... Darum bemüht sich Kant zu zeigen. 
daß überhaupt kein Spezialgebiet im Theoretischen auffind- 
bar ist. welches eine derartige Herrschaft zu Recht bestehen 
ließe: nicht die Biologie, nicht die Theologie! 

Zwar macht, wie Kant zugibt, die Theologie tatsächlich 
von diesem Begriffe ‚wichtigsten Gebrauch‘. Und das ist Ja 
auch das Verfahren aller organischen Teleologie. Aber wenn 
die Theologie die ‚Naturerzeugungen und die Ursache der- 
selben‘ zu ihrem Gegenstand macht, so ist sie dem früher 


Gresagten entsprechend — dabei stets nur als reflek- 
tierende Urteilskraft tätig, Theologie aber, so darf man 
annehmen, reicht weiter: sie — will bestimmend. will 


apriorisch aufbanend sein! 

Ebensowenig gehört der Zweekbegriff in die organische 
Naturwissenschaft. Denn dort liegt der Fall umgekehrt: 
um die ‚objektiven Gründe von Naturwirkungen‘ angeben 
zu können, bedarf diese nämlich bestimmender und nicht 
bloß reflektierender Prinzipien. In der Tat ist auch für die 
Theorie der Natur . . . dadurch nichts gewonnen, daB man 
sie nach dem Verhältnisse der Zwecke zueinander betraehtet.!!3 


4* 
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So ergibt sich, daß die ‚Teleologie als Wissenschaft‘ zu 
gar keiner Doktrin' gehört. Sie bildet eben nur 
einen Bestandteil der ‚Kritik‘, nämlich der Urteilskraft. Und 
mit Recht spricht Kant weiter von dem wenigstens 
negativen Einfluß, den ihre Methodenlehre auf das 
Verfahren in der theoretischen Naturwissenschaft ausübe. 
Fine selbständige Teleologie kann also nicht wohl existieren. 
— Das ist der erste Schritt, den Kant tut, um den agnosti- 
schen Charakter des teleologischen Verfahrens im Rahmen 
seiner Transzendentalphilosophie darzulegen. 

Ein weiterer Baustein von Kants teleologischem Agnosti- 
zismus ist der Hinweis auf die Unmöglichkeit, rationalen 
Einblick in die ‚Technik der Natur‘ zu erlangen, die bei 
den biologischen Vorgängen vorausgesetzt werden muß. Wie- 
der hat Kant in der Urteilskraft einen eigenen Para- 
graphen!!® diesem Nachweis gewidmet, der in seiner ge- 
drängten Fülle eine Reihe von Elementen liefert, welche 
von uns zur Nachbildung der früheren Gedankengänge Kants 
vroßenteils bereits herangezogen wurden. 


Kant spricht im Titel dieses Abschnittes mit Nachdruck 
von der ‚Unmöglichkeit, den Begriff einer 
Technik der Natur dogmatisch zu be 
handeln‘ — In die drohend geöffnete Kluft, die uns Kant 
hier warnend zeigt, ist ja, wie wir wissen, der biologische 
]ogmatismus mit seinen verschiedenen Erklärungsformen 
liineingestürzt und von dem Sturz in sie bewahrt, wie Kant 
versichert, nur die Einsicht in den dialektisch - antinomi- 
stischen Charakter der sich uns scheinbar aufdrängenden 
Fragestellung. Darum ist dieser Teil von Kants Gedanken- 
gängen dem Wesen nach eine Synthese seiner Kritik des 
biologischen Doginatismus, beziehungsweise seiner Anti- 
nomielehre, einer Gedankengruppe also, die wir bereits be- 
trachtet haben. 

Das Hauptargument Kants gegen die Möglichkeit. einer 
gedanklichen Durchdringung der Technik des Lebendigen. 
soferne es mit leichter Verschiebung des Gesichtswinkels aus 
diesem Abschnitt geholt werden darf, wäre also, ganz kurz 
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sagt, etwa der Satz: ein teleologisehes Naturprodukt 
.. . ist kein Natur produkt me fiel Jeder teleologisierende 
Biologe macht sieh demnach des gedanklichen Fehlers 
schuldig, daß er die Antwort (Berufung auf Zweckhaftigkeit 
der Natur) nicht mit der Frage (Beschaffenheit einer 
Naturerscheinung) in Übereinstimmung zu setzen weiß: 
Er fragt empiriseh und will, im Widerspruch dazu. 
eigentlich eine nieht-empirische Antwort. Er fragt 
nach einer Verhältnis in der Natur und will, im Grunde 
genommen, eine Antwort aus dem Gebiete einer Ü ber- 
Natur. Oder, rein kantisch gesprochen: er sucht einen 
Grund für die — rein ‚transzendentale — ‚Möglichkeit 
eines Dinges in der Natur‘, will aber faktisch einen ‚Grund 
für die Möglichkeit dieser Natur selbst in ihrer Beziehung 
auf das Ding‘. — Wie könnte ihm soleh seltsames Beginnen 
zu einem Einblick in die Technik der Natur verhelfen? Nach 
diesem widerspruchsvollen Verfahren jedenfalls kann er 
nicht finden. was er sucht! 


Und den allgemeinen Grund für die Anussichtslosigkeit 
dieser spekulativen Hoffnung spricht Kant bald darauf noch- 
mals mit vollster Deutlichkeit aus: Der Naturzweck fällt 
eben nieht in die beobachtende Naturwissenschaft. 
sondern nur in die Sphäre unserer Reflexion! „..da wir die 
Zwecke der Natur als absichtliche nicht beobachten, 
sondern nur in der Reflexion über ihre Produkte als einen 
Leitfaden der Urteilskraft hinzu denken: so sind sie uns 
nicht durch das Objekt gegeben.!7 — Mit anderen Worten: 
der Naturforscher kann, solange er Naturforscher 
bleibt, nie einem Zweck begegnen, es kann ihm nie einer 
gegeben sein, es gibt für ihn keinen Zweck! Das telco- 
logische Verfahren ist also für den Zergliederer auch der 
lebendigen Natur undurehführbar, und weil es undurch- 
führbar ist, darum ist ihm auch ein Einbliek in die konkrete 
Technik der Natur für immer versagt! — Das ist eine 
weite Etappe auf Kants Weg zum  teleologischen 
Agmostizismus, 
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Und hier greift rasch cin drittes Argument ver- 
stärkend ein. 

Es stellt sich nämlich noch heraus, daß es für den teleo- 
logisch orientierten Erklärer der Natur, für den dog- 
matischen Teleologen also, noch einen Punkt gibt, der ihm 
die größte Verlegenheit bereitet: dort nämlich, wo es sich 
darum handelt. abzugrenzen, wieviel an den FErscheinun- 


gen der lebendigen Natur — immer vorausgesetzt, daß ein 
zwecekhaftes Agens existiert — aus der Wirksamkeit der 


‚Endursachen‘ entspringt und wieviel davon den bloß phx- 
siseh - mechanischen Ursachen zu danken ist. Mit anderen 
Worten: es liegt eine Bekräftigung von Kants teleologischein 
Agnostizismus in der augenscheinlichen und unbestreitbaren 
Unmöglichkeit, eine derartige Grenze festzulegen: Auch 
dasquantitative Verhältniszwischenteleo- 
logeischemundmechanischem@Geschehenent- 
ziehtsieh vollkommen unserer Frkenntni«! 
‚Es ist ganz unbestimmt und für unsere Vernunft auch 
immer unbestimmbar, wieviel der Mechanismus der Natur 
als Mittel zu jeder Endabsicht in derselben tue.‘ ‚Wir wissen 
auch nicht. wieweit die für uns mögliche mechanische Er- 
klärung gehe... .Y'® — — Man darf es bedauern, daß Kant 
gerade an dieser Stelle seines Gedankenganges sich mit einer 
mehr gelegentlichen Bemerkung begnügt hat, statt eben 
hier weiterzuschürfen: wohl kommt er, wie wir bei der 
Exposition seines biologischen Weltbildes erfahren werden. 
noch ein paarmal auf diese quantitative Relation des Felco- 
logischen zum Mechanischen zu reden, aber an das tiefe Pro- 
blem, welches gerade aus der rein quantitativen 
Formulierung der Frage sieh ihm vielleicht hätte er- 


geben können.'!? hat er kaum mehr mit einiger Energie 
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1P Kant hätte hier vermutlich — wie auch heute noch jeder spekulierende 
Teleologe — vor allem drei Denkmögliehkeiten vor sich gehabt. 


Erstens die Möglichkeit, wirkliche, streng abgegrenzte Zu- 
weisungen von Gebietsteilen an Teleologie und Mechanismus im Bio- 
logischen zu versuchen durch Beteilung eines jeder der beiden Prä- 
tendenten mit bestimmten Streifen in den fraglichen Erscheinungs- 
feldern: z, B, dureh Zuordnung der nutritiven. lokomotorischen . .. 
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gerührt. Und mit der — seine bald zu bespreehende H e u- 
ristik durchziehenden — Forderung nach Unter- 


ordnung der mechanischen Sphäre unter die teleologische 
hat er das hier bereits aufgetauchte Problem wieder zurück- 
gestoßen, allerdings den Anschluß an seine geistige Mitwelt 
dadurch aufs unzweideutigste inanifestiert, 

Kant läßt seine bisherigen Beweise für den teleologi- 
schen Agmostizismus in einer vierten und letzten Be- 
trachtung ausmünden, welche seharf und klar auseinander- 
setzt, daß und warum jede Ableitung der Zweekformen aus 
einem transzendenten Prinzip unvollziehbar ist. Mag namlich 
auch die organische Form als Kreuzungspunkt zweier ‚hetero- 


gener Prinzipien‘ gelten — eben des mechanischen und des 
teleologischen — und dürfen wir auch mit Recht dieser 


Duplizität der Prinzipien ein ‚gemeinschaftliches Prinzip‘ 

im Übersinnlichen zuordnen, das dieses Stück Natur 
Funktionen an den Mechanismus bei Reservierung der reproduktiven. 
adaptiven . . . Tatsachen zugunsten der Teleologie: Selbstredend 
eine rein willkürliche Abgrenzung. die — nur ausführbar 
unter Zuhilfenahme gröbster animistischer und scholastischer Hilfs- 
vorstellungen (Unterseelen o. del.) — Kants Beifall kaum dauernd ge- 
funden hätte. 

Zweitens hätte sieh zur Schlichtung dieses Ranzstreites für 
die Zweckmäßigkeit die Rolle eines primum movens’ finden lassen 
können. etwa unter Einführung des .Richtungsbegriffes’. Es wäre 
ungemein interessant gewesen. beobachten zu dürfen, welche Form 
diese Gedankenbildung unter Kants Händen empfangen hätte Und 
ob sich bei Kant die fortfließBende organische Zweekmäßirkeit mit 
diesem Scheinkönigtum des ‚ersten Anstoßes' zufrieden gegeben hätte? 

Aber noch eine dritte Denkmögrlichkeit lag vor ihm: Es wäre 
die gewesen, unter dem Eindruck solcher nimmer zu Jösender Gie- 
bietsstreitigrkeiten den theoretischen Charakter des Telenlogieberriffes 
überhaupt. in Zweifel zu ziehen. Könnte, so ließe sich argumentieren, 
die theoretische Unabgrenzbarkeit des Zweckbegriffes ihren Grund 


nicht am Ende darin haben. daß der ‚Zweck — in erster Linie 
wenigstens — nicht eine intellektual-theoretische. sondern eine ero- 


tional-reaktive Geistesform darstellt? Und wäre er nieht demzemäß 
bei allem, was Theorie sein soll. prinzipiell unanwendbar”” 

— — Kant ist. wie gesagt, an diesen Denkmörlichkeiten zieni- 
lich hastig vorübergegangen und hat damit eine Gelegenheit zur 
feineren Auffassung des teleologischen Problems versäumt. die sich 
vermutlich gerade bei ihm reichlich gelohnt hätte! 
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als Firscheinung aus sich herausgetrieben hat, so erreichen 
wir mit dieser Forderung des Transzendent-Übersinnlichen 
bereits die Grenze unseres Wissens: ‚Von diesem Übersinn- 
lichen selbst können wir uns in theoretischer Hinsicht nicht 
den mindesten bejahend bestimmten Begriff machen.‘!*° Das 
Zustandekommen der ‚zweckmäßigen‘ Naturform verliert 
also nichts von seinem geheimnisvollen Charakter, auch wenn 
wir diese, übrigens von Kant durchaus gebilligte, trans- 
zendent-monistische Voraussetzung machen, die sich eben 
niemals in liquide Theorie umsetzen läßt! Das hindert natür- 
lich nicht, daß sich gerade hier die Ansatzstelle befindet. 
an die Kant später seine idealistische Metaphysik anzubauen 
sucht, eine Postulaten metaphysik allerdings, die dann 
freilich stark telenlogisch, ja spiritualistisch gefärbt ist und 
ersichtlich auf Leibniz zurückweist. Davon aber kann hier 
noch nicht die Rede sein, wo es lediglich darauf ankam. 
Kants teleologischen Agnostizismus mit dieser letzten Ge- 
dlankenwendung in volles Licht zu stellen. 

Aber dieser teleologische Agnostizismus Kants, wie er 
bisher geschildert wurde, wäre falsch geschildert, wollte man 
die bedeutsame Folie verschweigen, die ihn erst zu dem 
macht, was er ist und anch — nach der Meinung des Philo- 
sophen — sein sollte. Er gilt nämlich immer nur in Beziehung 
auf ddementaleStrukturdes Menschen. Er gilt 
demnach nur komparativ. 

Kant hat die Struktur des menschlichen Geistes, welehe 
Anlaß zu dieser wichtigen Einschränkung gibt. 
trotzdem sia bereits in ihren wesentlichen Zügen aus der 
Vernunftskritik zu holen war,!?! in Verfolgung 
dieser Gedanken nochmals besonders eingehend und sorg- 
fältig charakterisiert. Es ist unerläßlich, diese Charakteristik 
kurz hier herzusetzen. 

Unser Verstand hat die Eigenschaft, daß er stets vom 


„Analytisch - Allgemeinen‘ — den Begriffen — zum ‚Be- 
sonderen‘ — der gegebenen empirischen Anschauung — 


gehen muß. Er kann sich also nur diskursiv, nicht 
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intuitiv betätigen. Der Grund dafür ist in dem eben 
Umstand zu suchen, daß für jeden Erkenntnisakt ‚zwei ganz 
heterogene Stücke‘ erforderlich sind: einerseits die allge- 
meine, transzendental-notwendige, aprioristisch-formale Be- 
dingung der Erfahrungsmöglichkeit überhaupt (wie sie in 
der transzendentalen Ästhetik und Analytik abgeleitet wor- 
den war), andererseits eine sinnliche Anschauung. 

Diese beiden Bedingungen nun, an welche so die Funk- 
tion des menschlichen Verstandes geknüpft ist, nötigen ihn 
dazu, stets eine scharfe Unterscheidung zu machen zwischen 
‚möglichen‘ und ‚wirklichen‘ Dingen.!?® Dabei 
sprechen wir Möglichkeit bereits allen Vorstellungen zu. die 
so geartet sind, daß sie unserer Begrifflichkeit, ‚überhaupt dem 
Vermögen zu denken‘, wie Kant sagt, adäquat sind, während 
auf Wirklichkeit nur diejenigen Vorstellungen Anspruch 
haben, welche noch darüber hinaus fähig sind, zu mehr als 
sıinnesbedingten Setzungen zu führen. 

Diese Spaltung der Dinge in mögliche und wirkliche 
haftet somit an dem diskursiven Charakter unseres 
Verstandes: ‚Wäre nämlich unser Verstand anschauend. 
so hätte er keine Gegenstände als das Wirkliche. Begriffe (die 
bloß auf die Möglichkeit eines Gegenstandes gehen) und sinn- 
liche Anschauungen (welehe uns etwas geben. ohne es dadurch 
als Gegenstand erkennen zu lassen) würden beide weg- 
fallen.‘t?? l 

Dieser Tatbestand zeitigt nun aber eine weitere Kon- 
sequenz; er bedingt — und erklärt — das Moment der Z u- 
fälligkeit, welches allen unseren empirischen Urteilen 
elgreentümlich ist: keine einzige von den unzähligen Mannigfal- 
tigkeiten unserer Naturerfahrung ist allgemein ableitbar, also 
notwendig. Jede ist vielmehr in gewissem Sinne zu- 
fällig! Und durchaus zufällig ist auch die ‚Zusammen- 
stimmung‘ der Naturbegriffe und Naturgesetze unter ein- 
ander. Schließlich aber auch die besondere Zusammen- 
stimmung unserer Urteilskraft mit gewissen Naturprodukten, 
die wir einerseits ‚schön‘, andererseits ‚Organismen‘ nennen. 
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.. . Kant hat für alle diese Gedanken, die durch das 
gemeinsame Band der ‚Zufälligkeit‘ verbunden werden, einen 
einzigen Ausdruck verwendet: er spricht nämlich von 
dem ‚Gesetz der Spezifikation‘!?* Das könnte auf 
den ersten Blick zu der Meinung verführen, als läge hier 
wirklich nur ein einziger, einheitlicher Gedanke vor, eine 
Anschauung, die der sorgfältigeren Analyse durchaus nicht 
standzuhalten vermag. Denn im Grunde sind es, wie schon 
angedeutet, drei mehr oder minder selbständige Gedanken, 
welehe von Kants ‚Gesetz der Spezifikation‘ fast wie in einer 
Kapsel eingeschlossen sind. — Der erste Gedanke bezieht 
sich auf die Befähigung unseres Verstandes zur Aufnahme der 
besonderen Naturtatsachen als geordneter Tatsachengruppen. 
Es handelt sich also um die logische Begreiflichkeit oder 
Brauchbarkeit der empirischen Naturvorgänge. Kant sagt: 
‚Die Natur spezifiziert ihre allgemeinen Gesetze nach 
dem Prinzip der Zweekmäßigkeit für unser Erkenntnisver- 
mögen.‘ 125 Ihr zunächst haftet der Charakter der Zu f ä l- 
ligkeitan: n.. Daß die Ordnung der Natur nach ihren 
besonderen Gesetzen, bei aller unsere Fassungskraft über- 
steigenden wenigstens möglichen Mannigfaltigkeit und Un- 
gleichartigkeit, doch dieser wirklich angemessen sei, ist, so- 
viel wir einschen können, zufällig.‘ 

Weiter als die eben wiedergegebene Betrachtung greift 
der zweite Gedanke, der auch das Moment der Zufällig- 
keit festhält. Er spricht die Tatsache aus, daß die verschie- 
denen Naturgesetze auch untereinander in Übereinstimmung 
gebracht werden können, und zwar immer so, daß man von 
dein niedrigeren Gesetz (oder der niedrigeren Art) zu dem 
höheren Gesetz (der übergeordneten Gattung) ohne eigent- 
liche Unterbrechung aufzusteigen vermag. Es ist also, wenn 
man so sagen darf, die hierarchische Struktur im Reich der 
Naturgesetze, die Kant hier scharf akzentuiert, die ‚Verein- 
barkeit zweier oder mehrerer empirischen heterogenen Natur- 
gesetze unter einem sie beide befassenden Prinzip‘, die Mög- 
lichkeit. ‚ungleichartige Gesetze‘ (der Natur) ‚unter höhere. 


e Las pe 402. 
> Vel U. Einleitung V. p. 156; VE p. 188: § 71. p. 389; $ 75. p. 400. 
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obwohl immer noch empirische zu bringen.!?? Auch diese Tat- 
sache sieht Kant als zufällig an. Unerfreulich, aber ohne- 
weiters denkbar wäre auch eine ‚Vorstellung der Natur‘, die 
uns auf eine solche ‚Heterogeneität ihrer Gesetze‘ stoßen 
ließe, ‚welehe die Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter 
allgemeinen empirischen für unseren Verstand unmöglich 
machte‘.!7® — Es ist das Schlagwort der naturwissenschaft- 
lichen Methode und Heuristik, welches Kant in diesen Ge- 
dankengängen der ‚Urteilskraft‘ ausgibt: gerade diesen zwei- 
ten Punkt hatte er bereits in der ‚Vernunftskritik‘ ausführ- 
lichst und tiefstgreifend behandelt,!?? während der erste und 
der nun folgende dritte dort stark zuriicktreten. 


Schließlich ist bemerkenswert und subjektiv zu- 
fällig die Abstimmung unseres Erkenntnisvermögens, bhe- 
ziehungsweise unsere Urteilskraft auf jene besonderen Er- 
zeugnisse der Natur, die uns als ‚Naturschönheiten‘ 
und als Organismen‘ entgegentreten. Auch hier ist die 
‚Zusammenstimmung des Gegenstandes mit dem Vermögen‘ 
des Subjekts zufällig, eine förmliche Rücksicht auf unser 
FErkenntnisvermögen nach der Analogie eines Zweceks.1?° Die 
Reiche der Ästhetik und Biologie bedenten somit für Kant 
eine dritte, letzte und höchste Stufe empirischer ‚Kausalität‘ 
und das Gesetz der ‚Spezifikation‘ tritt, wie man sieht, in drei 
verschiedenen Formen auf, die eine relativ saubere, gedank- 
liche Trennung wohl vertragen. Ja fordern. 

Was ergibt sieh nun aber aus diesem Moment der Zu- 
falligkeit für die Einschränkung des früher charakterisierten 
Agnostizisnus der Naturteleologie? Ts folgt daraus, nach 
der Meinung Kants. daß wir es wirklich nur der tatsäach- 
lichen Struktur unseres Intellekts, beziehungsweise unserer 
Urteilskraft zuzuschreiben haben, wenn es uns nieht. gelingt. 
die Frage nach der Ableitung der teleologischen Naturformen. 
sej es positiv. sel es negativ, zur Erledigung zu bringen. Der 
menschliche Geist, wieer faktischbeschaffen ist. 


17 U.. p.. 187. 

128 U; vgl. auch U. § 70. p. 356. 

1% Kant, Kritik der reinen Vernunft. p. 509 f. 
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vermag eben niemals die Wirklichkeit aus der Möglichkeit 
rein logisch abzuleiten, die materiellen Bedingungen der Na- 
tur aus ihrer formalen Voraussetzung zu deduzieren. Zwi- 
schen diese beiden Glieder schiebt sich immer der ‚Zufall‘ 
ein, drängt sich uns stets das ‚Gesetz der Spezifi- 
kation‘ zwar als gültig, aber doch nur subjektiv 
gültig auf. Die Scheidung der Naturdinge in solche, 
welche lediglich mechanisch-naturhaft bedingt sind, und sol- 
che, welehe mechanisch nicht ableitbar sind, sondern eine 
teleologische Begründung zu verlangen scheinen, bedeutet 
also nur eine Schranke der menschlichen Einsicht. gilt 
nur subjektiv für den menschlichen, diskursiven 
Verstand: Es läßt sich aber ohne jede Schwierigkeit auch 
ein Verstand denken, der nicht wie der unserige diskursiv, 
sondern reinintuitiv wäre, der, wie Kant sagt, ‚das Ver- 
mögen völliger Spontaneität der Anschauung‘!?! hesäße. Für 
einen solchen Verstand gäbe es nicht mögliche und wirkliche 
Dinge, sondern nur eine Wirklichkeit. Die Frage, ob die 
sogenannten zweckmäßigen Formen schon durch den bloßen 
Mechanismus der Natur möglich sind, oder ob zu ihrem 
Wirklichwerden noch die ‚Technik der Natur‘, d. h. 
Teleologie erforderlich ist, diese Frage könnte es für einen 
solehen intuitiven Intellekt gar nicht geben!!?? Die Schwie- 
rigkeit, beziehungsweise die Unmöglichkeit der Entscheidung 
haftet also gewissermaßen nicht an den Problem, sondern 
an der zufälligen Struktur des menschlichen Geistes. Der 
Charakter des ‚Zufalls‘ verschiebt sich — so könnte man viel- 
leicht auch formulieren — von dem realen Objekt und 
seiner Betrachtung hinüber in dasintellektuelleSub- 
jekt! — Das ist die Einschränkung, die Kant seinem teleo- 
logischen Agnostizismus zunächst hinzufügt. 

Aber der Philosoph geht noch um einen Schritt weiter. 
Er erblickt nämlich in der — früher hypothetisch angenon- 
menen — intuitiven (ieistesform so etwas wie eine mentale 
Vorlage für die Betrachtung, welcher unser Intellekt auch 
innerhalb der Grenzen transzendentaler Art stets zuzustreben 
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genötigt ist. Der intuitive Verstand spielt ungeführ die Rolle 
eines transsubjektiven Modells, das von unserm 
tatsächlichen Verstand grob und unbeholfen nachgeahnmt 
wird. — Der intuitive Verstand geht nämlich, wie Kant uns 
lehrt, den Weg ‚vom Synthetisch-Allgemeinen zum Beson- 
deren‘, anders gesagt: von der AnschauungdesGan- 
zen‘ zu der Anschauung seiner ‚Teile‘. Das Ganze ist also 
hier, in der intuitiven Betrachtung, der Realgrund seiner 
Teile, die Einheit bedingt, verknüpft und beherrscht die 
Vielheit; die allgemeine Forın treibt die einzelnen Formen 
aus sich hervor. Der empirische, diskursive Verstand kann 
nun dem intuitiven in dieser Betrachtung nicht folgen: für 
ihn ist ja Jedes ‚Ganze‘ nur als, Wirkung der konkurrierenden 
bewegenden Kräfte der Teile‘ verständlich. Was bleibt uns 
demnach übrig. Statt das reale Ganze als Grund seiner 
Teile zu setzen, was unser geistiges Vermögen überstiege, 
nötigt uns unser Verstand, aus der Vorstellung des 
Ganzen die Vielheit und Form der Teile abzuleiten, d. h. 
teleologisch zu denken. Auf diese Weise allein vermögen wir 
uns der intuitiven Geistesform bis zu einem gewissen Grade 
zu nähern. Das ist der Sinn der Worte Kants: ‚Wollen wir 
uns also nicht die Möglichkeit des Ganzen als von den Teilen, 
wie es unserem diskursiven Verstand gemäß ist, sondern nach 
Maßgabe des intuitiven (urbildlichen) die Möglichkeit der 
Teile (ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom 
Ganzen abhängend vorstellen: so kann dieses nach eben der- 
selben Eigentümlichkeit unseres Verstandes nicht so ge- 
schehen, daB das Ganze der Grund der Möglichkeit der Ver- 
knüpfung der Teile (welches in der diskursiven Erkenntnis- 
art Widerspruch sein würde), sondern nur daß die Vor- 
stellung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der 
Form desselben und der dazugehörigen Verknüpfung der 
Teile enthalte. Da das Ganze nun aber alsdann eine Wirkung, 
Produkt, sein würde, dessen Vorstellung als die 
Ursache seiner Möglichkeit angesehen wird, das Produkt 
aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund bloß die Vor- 
stellung ihrer Wirkung ist, ein Zweck bleibt: so folgt daraus, 
daß es bloß eine Folge aus der besonderen Beschaffenheit 
unseres Verstandes sei, wenn wir Produkte der Natur nach 


62 Dr. Karl Roretz. 


einer andern Art der Kausalität als der der Naturgesetze der 
Materie, nämlich nur nach der der Zwecke und Endursachen 
uns als möglich vorstellen, und daß dieses Prinzip nicht die 
Möglichkeit der Dinge selbst. (selbst als Phänomen betrach- 
tet), sondern nur die unserm Verstand mögliche Beurteilung 
derselben angehe.‘!?3 Mit diesen letzten Worten betritt 
Kant bereits das Gebiet der Methodologie und Henristik. 
Denn hier ist weder von objektiver Erklärung der Natur- 
teleologie mehr die Rede die schließt Kants teleologischer 
Agnostizismus aus —, noch von der Nötigung subjektiver Ar- 
beitseinstellung in der Naturtheorie — die schränkt gerade 
die Subjektiviıtät dieses Agnostizismus wieder ein. 
Sondern der teleologische Gedanke präsentiert sich uns hier 
als eine dem menschliehen Denken aufgenötigte Beurtei- 
lungsart gewisser Naturphänomene, die dann freilich. in 
letzter Linie, auch auf das ganze naturwissenschaftliche Welt- 
bild überzugreifen sucht. 


An zahlreichen Stellen der ‚Urteilskraft‘ hat Kant 
diesen streng transzendentalen Charakter seines Zweekbe- 
griffes, der seinem eben erörterten Agnostizismus logisch auf- 
gesetzt ist, in verschiedener Redewendung deutlich heraus- 
gearbeitet. Die varıierende Ausdrucksweise aber bedeutet 
immer wieder einen neuen, gegen den friiheren merklich ver- 
schobenen Gesichtswinkel, so daß sich auch hier die ein- 
geführten Begriffe stufenartig übereinander lagern. 


Grundlegend ist bei Kant wohl die Anschauung von 
der rein mentalen lm manen z des Teleologischen. Hier 
ist der Zusammenhang mit dem Agnostizismus am deut- 
lichsten. In diesem Sinne erklärt der Philosoph, daß ‚dieser 
transzendentale Begriff einer Zweekmäßigkeit der Natur’ die 
‚einzige Art‘ sei, ‚wie wir in der Reflexion über die Gegen- 
stände der Natur in Absicht auf eine durchgängig zusammen- 
hängende Erfahrung verfahren müssen‘: folglich ein ‚sub- 
jektives Prinzip (Maxime) der Urteilskraft‘.!” — leh kann 
eben nach dereigentümlichen Beschaffenheit 
meines Erkenntnisvermögens über die Möglich- 


a U. p. 407 f. 
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keit jener (= der zweekmäßigen Naturformen) nicht anders 
urteilen‘.!?°” — ‚Gewisse Naturprodukte müssen, nach der 
besonderen Beschaffenheit unseres Verstandes, von uns 
ihrer Möglichkeit nach als absichtlich und ‚als zu einem 
Zwecke erzeugt betrachtet werden . . .1?® — Wir brauchen 
‚irgendein Prinzip a priori, wenn es gleich bloß regulativ 
wäre und Jene Zwecke allein in der Idee des Beurteilenden 
und nirgends in einer wirkenden Ursache lagen‘.!?" — Alle 
diese Formulierungen, die hier keineswegs vollzählig vorge- 
führt werden sollten, betonen also in erster Linie den rein 
transzendentalen Charakter des Kantschen Zweck- 
begriffes. besser gesagt: das Moment seiner mentalen Jin- 
manenz. Das Teleologisieren erscheint nach Kant notwendig 
— nicht für das Denken, aber für unser Denken. Es ist 


heautonom.'? 


Dann ist aber der formale Charakter dieser durch 
unsere mentale Struktur bedingten teleologistischen 
Denkform noch näher zu bestimmen. Hier darf teilweise 
auf schon früher Dargestelltes zurückgegriffen werden. So er- 
gibt sich für sie cine erschöpfende Charakteristik, die Kants 
teleologischen Agnostizismus deutlich hervortreten läßt. Unsere 
Urteilskraft, soferne sie teleologisiert, ist nur reflek- 
tierend, nicht bestimmen d???’ d. h. sie sucht zu den 
besonderen XNaturerscheinungen ein allgemeines Prin- 
zip, einen Gesichtspunkt für die mentale Ordnung dieser kon- 
kreten Naturerfahrung. Der Zweckbegriff, der hier in Tätig- 
keit tritt, ist daher auch nicht konstitutiv, sondern bloß 
regulativ, *®? d.h. er vermittelt keine eigentliche, auf das 
Objekt gerichtete Erkenntnis, sondern ihm eignet nur 
eine subjektive Funktion für die Gewinnung und Ver- 
einheitlichung gewisser Naturteile. Er besitzt also bloß die 
Dignität eines Orientierungsmittels. Daraus ergibt sich 
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weiter, daß die Resultate, welche sich mit diesen kritisch- 
transzendentalen Zweckbegriff erzielen lassen, niemals den 
Rang einer wirklichen, naturwissenschaftlichen Erk lä- 
rung beanspruchen können: ihnen kommt, wie Kant « 
formuliert, nur der Charakter der Erörterung (Ex 
position) zu, nicht derjenige einer Erklärung, einer 
Explikation.' 


Nun läßt sich aber auch noch nach dem materiellen 
Inhalt fragen, den dieser transzendentale Zweekbegrifl 
einschließt. — Und diesen Inhalt freilich bestimmt Kant 
durchaus im Sinne des landläufigen Spiritualismus: 
allerdings mit der sehr starken, agnostischen Einschränkung, 
daß der ‚Verstand‘ dieser Tätigkeit, der Grund für die 
Möglichkeit gewisser Naturprodukte sein soll, uns niemal: 
objektiv gegeben sein kann! Er genießt somit die eigen- 
tümliche Stellung einer zwar unabweislichen, aber auch 
niemals er weislichen Hypothese. Er bildet, wenn man so 
sagen darf, den Gegenstand einer permanenten teleo- 
logischen Fiktion. Die spiritualistische ‚Kausalität 
nach Zwecken‘ spielt also nur insofern materiell eine Rolle. 
als wir sie in den biologischen Vorgängen immer vorans- 
zusetzen haben, ohne daß sie uns jemalsdirektoffen- 
bar würde Nurindirekt, auf dem Wege der Analogie, 
vermögen wir uns ihr zu nähern: Ich habe, meint Kant, über 
die Erzeugung der organischen Naturgegenstände so zu ur- 
teilen, ‚als wenn ich nur zu dieser eine Ursache, die nach 
Absichten wirkt, somit ein Wesen denke, welches nach der 
Analogie mit der Kausalität des Verstandes produktiv ist‘.!?? 
Die teleologisierende Beurteilung hat diese Dinge ‚nach der 
Analogie mit der Kausalität nach Zwecken ünter Prinzipien der 
Betrachtung und Nachforschung zu bringen‘.!!? Mit einem 
Worte: das teleologische Prinzip reduziert sich unterdiesemma- 
teriellen Gesichtswinkel auf ein Analogieprinzip. Auch das ist 
eine wichtige Konzession an den teleologischen Agnostizismns. 


So ergibt sich als allgemeines Resultat der bisherigen. 
teleologisch - transzendentalen Analyse (und hier bietet sich 
uns gleich ein natürlicher Übergang zu einem neuen Kapitel 
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Kantschen Denkens) die Einsicht, daß der Zweckbegriff, 
wenn er im ‚Rahmen des kritischen Systems‘ bestehen will, 
sich aus einem ‚Dogma‘ in eine ‚Maxime‘ verwan- 
deln muß. 

Die Unmöglichkeit des Zweckbegriffes als Dogma hatte 
Kant durch seine ganzen agnostischen Erwägungen, nament- 
lich aber an dem Zusammenbruch der spekulativ-biologischen 
Systeme zu demonstrieren sich bemüht, an ihrem heillosen 
Zwiespalt und ihrer hoffnungslosen Antinomie. Die Notwen- 
digkeit der Auffassung des Zweckbegriffes im Sinne einer 
Maxime, eines Leitfadens ergab sich aus seiner Charak- 
teristik als einer bloßen Beurteilungsart, als einem bloß reflek- 
tierenden, erörternden, regulativen, analogischen Prinzip: 
denn all das umschreibt ja nur den Begriff der Maxime.!?* 

Aber welchen Charakter gewinnt nunmehr diese Ma- 
xime, wenn wir versuchen, an ihrer Hand das Gebiet der 
tatsächlichen, naturwissenschaftlichen, beziehungsweise bio- 
logischen Empirie zu betreten? Welche Möglichkeiten und 
Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis eröffnet sie uns 
dann? Welche Direktiven vermag sie uns, wenn nicht für 
eine Erklärung, so doch für die Beschreibung 
der organischen Materie zu geben? Mit einem Worte: was 
ist der heuristische (und methwdologische) Wert des tran- 
szendentalen Zweckbegriffes ?? 

Die Antwort auf diese Frage rechtfertigt eine selb- 
ständige Betrachtung. 


b) Sein heuristischer Wert. 


Aber gerade zu diesem Distrikt von Kants Philosophie 
des Organischen ist der Zugang nicht ganz leicht zu erspähen. 
Und wenn irgendwo, so wird man es hier sorgfältig ver- 
meiden müssen, moderne und allermodernste Gedanken um 
jeden Preis bei Kant entdecken zu wollen. 

Welche Rolle hat Kant der teleologisierenden Betrach- 
tungsweise, der teleologischen ,M ax i m e‘, dem teleologischen 
‚Leitfaden‘ zugewiesen? Wie differenziert er methodo- 
logisch das Verhalten des teleologisierenden Forschers gegen- 
iiber dem des kausal erklärenden ? Das ist der Kern der Frage, 
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dio der Antwort harrt. Kant hat nicht nur in der ‚Urteils- 
kraft‘, sondern auch in mehreren kleineren Abhandlungen zu 
ihr Stellung genommen. 

So wäre zunächst die Funktion des teleologischen 
Denkens als eines empirischen ‚Leitfadens‘ genauer zu 
zergliedern. — Kant hat sehr häufig den Gedanken eines 
‚Leitfadens‘ als Forderung aufgestellt, nicht nur im Gebiet 
der biologischen Teleologie, sondern auf den verschiedensten 
Gebieten wissenschaftlicher Empirie (die dann freilich fast. 
immer zur Teleologie enge Beziehungen unterhält). So 
nimmt er z. B. bei einer Erörterung über den Rassen- 
begriff sich die unabänderliche Tendenz der Keimanlage 
zur Gattungsform als ‚Leitfaden‘.!?° Oder er empfiehlt bei 
einer kulturgeschichtlichen Betrachtung als ‚Leit- 
faden‘ für die Entwicklung der Menschheit — der Natur 
einen ‚Plan‘ zu supponieren, ‚der auf die vollkommene biir- 
gcrliche Vereinigung in der Menschengattung abziele‘.'*® 
Oder er knüpft etwa seine Hypothesen über den ,m u t m a B- 
lichen Anfang der Menschheitsgeschichte‘ 
an den ‚Leitfaden‘, daß die ursprüngliche, psychische Aus- 
stattung, die primitive menschliche Erfahrung mit der heute 
zu beobachtenden zusammenfallen!?? u. dgl. m. In all diesen 
Fällen kommt dem ‚Leitfaden‘ die Rolle eines methodo- 
logischen Faktors zu, welcher die empirischen Tatsachen zwar 
keineswegs allein zutage fördert, aber doch zu ihrer Ordnung 
und Sichtung wesentlich und ganz speziell beiträgt. 


Hier liegt der Fall etwas anders. 

Ein teleologischer Leitfaden‘ hat nicht den 
Charakter eines provisorischen Orientierungsmittels, das 
eventuell durch ein anderes von annähernd gleicher, gedank- 
licher Brauchbarkeit ersetzbar wäre, er ist, wenigstens für 
das Gebiet der organischen Formen, ein durchaus unerläß- 
licher, durch nichts ersetzbarer, diese Art der Erfahrung 


145 Kant, Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace, WW., Bd. 8, 
p. 96 £. 

148 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher THin- 
sicht, WW., Bd. 8, p. 29 £. 
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überhaupterstbegründender Leitfaden. So hätte 
er den Rang eines individuell selbständigen Prinzips — 
freilich keines erklärenden! — und ihm schiene, auf 
den ersten Bliek, auch ein festgeschlossener, selbständiger 
Herrschaftsbezirk zuzufallen, an dessen scharf gezogener 
Grrenzlinie das Machtgebiet eines anderen Territoriums be- 
ginnen könnte, welches, durch einen Leitfaden ganz 
anderer Art gewonnen, nicht minder selbständig und 
individuell abgeschlossen wäre: hier das Gebiet der — 
kausalen — Naturtheorie, dort das Reich der — telea- 
iogisierenden — Naturbeschreibung! Beide wären, müßte 
man vermuten, einander koordiniert. Ein Rangs- oder Kom- 
petenzstreit zwischen ihnen schiene ausgeschlossen. 


In der Tat haben Kants Gedanken zweifellos einen 
Anlauf auf dieses Ziel genommen. Im Anhange zur Me 
thodenlehre der teleologischen Urteilskraft gibt es eine Stelle 
von großer Plastik, aus welcher man die eben angedeutete Bce- 
stimmung dieses beiderseitigen Verhältnisses beinahe heraus- 
lesen möchte. Es wird dort die,‚Theorieder Natur’als 
‚mechanische Erklärung der Phänomene derselben durch ihre 
“ wirkenden Ursachen‘ bestimmt, während von ihrem Wider- 
spiel gesagt wird, daß die ‚Aufstellung der Zwecke der 
Natur an ihren Produkten, sofern sie ein System nach telco- 
logischen Begriffen ausmachen‘, eigentlich ‚nur zur Natur- 
beschreibung‘ gehöre, welche ‚nach einem besonderen 
Leitfaden abgefaßt ist‘.!*® Das scheint fast nichts anderes 
heißen zu können als: Koordination der beiden Behandlungs- 
arten dieses Wirklichkeitsgebietes. Koordination, nicht Sub- 
ordination! In demselben Sinne wird auch gelegentlich ge- 
sagt, der eine Gesichtspunkt müsse dem anderen beige- 
sellt‘ werden. 14° Und man könnte zunächst sogar der 
Meinung sein, daß auch ein, rein terminologisch betrachtet, 
etwas anderes Begriffspaar, welches Kant in mehreren Einzel- 
abhandlungen auftreten läßt: die beiden Begriffe der ‚N a- 
turgeschichte‘ und der ‚Naturbeschreibung)‘, 
im wesentlichen derselben methodologisch-heuristischen Ten- 
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denz zu dienen hätten.” Denn auch sie sollen Ja ein 
‚leitendes Prinzip‘ an die Hand geben, ohne welches Ja nur 
‚bloßes empirisches Herumtappen‘ möglich wäre. Die syste- 


matische Beobachtung schiene gleichzusetzen der — teleo- 
logisierenden — Naturbeschreibung, die — kausal- 
erklärende — Naturtheorie aber verfülıre nach dem ‚Leit- 


faden‘ der kausalen Naturgeschichte. Auch die von 
Kant vorgeschlagenen Kunstwörter ‚Physiographie‘ (für 
Naturbeschreibung) und ‚Physiogonie‘ (für Naturgeschichte) 
sprächen zunächst nicht gegen diese Auffassung. 


Eine spätere Betrachtung wird uns zeigen, daB diese 
Meinung ein Fehlgriff wäre und daß sich diese beiden Be- 
griffspaare nicht zur Deckung bringen lassen (vgl. III, f). 
Aber schon hier läßt sich einsehen: so sympathisch ein solcher 
Gesichtswinkel manchem modernen Erkenntnistheoretiker 
sich präsentieren mag, Kants endgültiger Standpunkt war es 
jedenfalls nicht. Er hat auf methodologisch-heuristischem 
Gebiete das kausale Verfahren denn doch nicht als vollwertige 
und selbständige Ideenform neben dem der Teleologie aner- 
kannt, so ‚modern‘ uns etwa eine solche Auffassung allenfalls 
berühren könnte. Von einer solchen Parallelbetrach- 
tung will er, letzten Endes wenigstens, nichts wissen. Es 
gibt für ihn auf dem Gebiete des Organischen nicht zwei 
adäquate Leitfäden, Kausalität und Teleologie, sondern nur 
an der Hand der letzten finden wir den Weg zur Ergründung 
der lebendigen Form. Es gibt keine Doppelbetrach- 
tung, sondern es ist die Kausalität, beziehungsweise der 
Mechanismus dem Zweckbegriff unterzuordnen. Also nicht 
Koordination, sondern Subordination! Das scheint die in 
letzter Linie akzeptierte Lösung zu sein. 


Kant hat das mehrfach und mit hinlänglicher Deutlich- 
keit ausgesprochen. In diesem Sinne redet er von der not- 
wendigen Unterordnung des Prinzips des Mechanismus 
unter dem teleologischen‘.!°! Der Mechanismus sei aufzu- 
fassen ‚gleichsam als Werkzeug einer absichtlich wirken- 


150 Kant, Uber den Gebrauch teleologischer Prineipien in der Philo- 
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den Ursache, deren Zwecke die Natur in ihren mechanischen 
Gesetzen gleichwohl untergeordnet istf? usw. 

Nur so ist ferner auch sein Gedanke zu verstehen, durch 
welchen Kant dem methodologisch-heuristischen Sinne seines 
transzendental gebrauchten Zweckbegriffes eine sehr bedeut- 
same Zuspitzung gibt. An einem und demselben Dinge dürfen 
nach der Meinung Kants niemals beide Beurteilungsprin- 
zipien gleichzeitig in Aktion treten. Eine lebendige Form, 
die Struktur eines organischen Wesens, darfniehtgleich- 
zeitig teleologisch und mechanisch-kausal abgeleitet wer- 
den: ‚Eine Erklärungsart schließt die andere aus!‘ 153 Und 
das gilt scheinbar sowohl für die Begründung einer bio- 
logischen Form als Ganzes genommen, wie auch für die 
Ableitung physiologischer Teilprozesse, also beispiels- 
weise sowohl für die Entstehung einer Made, die sich Kant 
im Sinne der alten generatio aequtvoca, als ‚Produkt‘ der 
‚Fäulnis‘ denkt!?* — wie auch etwa für die Entstehung cin- 
zelner organischer Gewebe.!°° Immer wird bei der Betrach- 
tung, beziehungsweise Analyse der organischen Erscheinungs- 
reihen nur die Alternative zwischen Teleologie und Mecha- 
nismus zugelassen: keine Parallelerklärung, keine 
geschlossene Naturkausalität oder ähnliches! 
Immer aber wird auch zum Abschluß, durchaus im Sinne 
des traditionellen Spiritualismus, das Ganze der Form oder 
des Prozesses doch wieder in straffer Unterordnung, in 
das finale Schema gezwängt, so daß als metliodologisch-heu- 
ristischer ‚Leitfaden‘, wie wir ihn vorläufig zu sehen genötigt 
sind, der Begriff einer panteleologisch - wirksamen, bio- 
logischen Organisation übrig bleibt. Gewissermaßen, wenn 
wir einen bekannten kritizistischen Terminus variieren 
wollten, der Begriff eines Organischenüberhaupft‘. 
Damit ist dann doch die teleologische Auffassung als die in 
letzter Linie gültige Betrachtungsweise statuiert und dies 
kausale Verfahren, welches eine Zeitlang mit ihr zu rivali- 
sieren schien — unbeschadet seiner vorläufigen Fruchtbar- 
152 Kant, U., $ 81, p. 422. 
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keit, von der noch zu reden sein wird — mehr oder minder 
auf das Niveau einer Erkenntnismethode zweiten Ran- 
g es herabgedrückt. Die teleologische Maxime, die ‚Heuristik‘ 
der ‚Zweckhaftigkeit‘ hat die kausale verdrängt, beziehungs- 
weise duldet sie auch im Reiche der transzendentalen Phäno- 
menalität nur unter der Bedingung absoluter Unterwerfung. 
Es gibt, wenigstens für die Welt der organischen Formen, 
nicht zwei gleichberechtigte Reiche, sondern nur ein zu Recht 
bestehendes Reich: das des Zweckes. Das Reich der mecha- 
nischen Kausalıtät aber ist eigentlich ein Scheinreich. Der 
Grund dafür freilich, warum dieses zweite Reich doch gleich- 
zeitig und in Verbindung mit dem ersten im Rahmen unserer 
Erfahrung auftritt, läßt sich vom transzendentalen Stand- 
punkt nicht verstehen! Es wird von Kant in die Metaphysik 
abgeschoben, indem hypothetisch ein ‚übersinnlicher Real- 
grund‘ als gemeinschaftliches und oberstes Prinzip dafür 
verantwortlich gemacht wird:!?® Bei der Analyse der meta- 
physischen Postulate soll diese Seite Kantschen Denkens noch 
schärfer hervortreten. 


Diente der bisherige Gedankengang dem Zwecke, eine 
Grenzbereinigung zwischen der teleologischen und 
der kausalen Maxime vorzubereiten, so stellt sich jetzt von 
selbst das Problem nach dem inhaltlichen Wert der 
teleologisierenden Betrachtung. Schärfer formuliert: es muß 
jetzt die Frage zur Untersuchung gelangen, welches der E r- 
kenntniszuwachs sei, der sich mit Hilfe des telco- 
logischen ‚Leitfadens‘ erwerben läßt. D. h., es geht jetzt um 
den heuristisch-empirischen Wert dieses Ver- 
fahrens, im allerengsten Sinn, der sieh mit diesem Ausdruck 
verbinden läßt. 

Kant hat auf diese Frage keine direkte oder doch keine 
systematisch zusammenfassende Antwort erteilt. Nichtsdesto- 
weniger lassen sich seine Anschauungen bei einiger Sorgfalt 
ziemlich lückenlos rekonstruieren. 

Dreierlei scheint sich der Philosoph für den empi- 
rischen Erkenntniserwerb von dem teleologisierenden Ver- 
fahren erhofft zu haben. 
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Zuvörderst, ganz allgemein: eine Bereicherung 
unscres Wissens (auf dem Gebiete der organischen Formen) 
durch Einbeziehung neuen Materials in unser 
Forschungsgebiet, das sonst unbeachtet und unverarbeitet 
bleiben müßte. Der Hintansetzung der teleologischen Maxime 
entspräche ja ein direkter Ausfall biologischer Tat- 
sachengruppen! — Man darf diese Meinung Kants aus meh- 
reren seiner Äußerungen ableiten, die eine andere Auffassung 
kaum gestatten. Der Leitfaden der Zweekmäßigkeit erscheint 
ihm bei organischen Wesen uncrläßlich, auch wenn es sich 
nur darum handelt ‚ihre Beschaffenheit durch Beob- 
achtung kennen zu lernen‘.!?’ Die Teleologie ist ganz 
unentbehrlich, selbst um diese Naturformen ‚nur am Leit- 
faden der Erfahrung zu studieren‘.!®® Die teleologische 
Annahme ist indispensabel, ‚damit . . . der Naturforscher 
nicht auf reinen Verlust arbeite... .‘1°® Mit einem 
Worte: Ohne diesen heuristischen Grundsatz erlitte, nach 
der Meinung Kants, die naturwissenschaftliche Empirie förm- 
liche und veritable Einbußen! 


Doch Kant hat seine Anschauungen über den heuristi- 
schen Wert dieses Prinzips für die empirische Biologie noch 
genauer präzisiert. 

Geht man aber diesen Gedanken nach, so zeigt sich 
zweitens, daß er sich speziell von dem Zweckmäßigkeits- 
moment eine hellere Beleuchtung der Form und W ir ksa m- 
keit der einzelnen organischen Einheiten 
versprach; ein näheres Kennenlernen ihrer topogra- 
phischen, strukturellen und funktionellen 
Eigentümlichkeiten. In diesem Sinne glaubt er darauf hin- 
weisen zu dürfen, ‚daß die Zergliederer der Gewächse und 
Tiere, um ihre Struktur zu erforschen und die Gründe ein- 
sehen zu können, warum und zu welchem Ende solche Teile, 
warum eine solche Lage und Verbindung der Teile und ge- 
rade diese innere Form ihnen gegeben worden, jene Maxime: 
daß nichts in einem solchen Geschöpf umsonst sei, als 
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unumgänglich notwendig annehmen ....‘.18° Hier läßt also, nach 
der Meinung des Philosophen, die teleologisierende Betrach- 
tung einen hellen Lichtkegel auf Einzelheiten des tierischen 
Baues und seiner Betätigungsformen fallen: ihr Verhältnis 
zueinander, ihre Wirkungssphäre, ihre spezifische Eigenart, 
all das wird, wie Kant annimmt, mit einem Schlage klar, 
wenn wir es ins Licht der Teleologie rücken. Oder, mit kon- 
kreten Beispielen: eine befriedigende Kenntnis des Baues 
eines Vogels, seiner eigentümlich hohlen Knochen, der Form 
und Lage seiner Flügel und seines Steuerschwanzes . . . laßt 
sich nur an der Hand desteleologischen Leitfadensgewinnen.'°! 
Wie man leicht bemerken kann, hat hier die teleologische 
Maxime eine ganz spezielle Gestalt angenommen. Sie gibt 
nämlich, als heuristisches Prinzip für die bio-zoologische 
Forschung, das Losungswort aus: ‚nichts (im organischen 
Körper) istumsonst!‘ Und scheint sich damit beinahe auf 
den Boden einer noch heute recht beliebten Popularbiologie 
und Naturmedizin zu stellen. Aber bei Kant hat dieses ver- 
schwommene Wort doch einen wesentlich anderen, tieferen 
und präziseren Sinn erhalten. Es besagt nicht ein vages 
Zusammengehen aller Teile, beziehungsweise Vorgänge, inner- 
halb des einzelnen Organismus zu Nutz und Frommen sämt- 
licher Teilnehmer, sondern sein Sinn ist ein vorwiegend 
methodologisch-systematischer. Der Gedanke steht nämlich 
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem bereits näher er- 
örterten Gesetz der Spezifikation (vgl. Seite 58), soferne 
es die teleologische Struktur unseres Naturdenkens nach- 
weist, und weiterhin mit den — gleichfalls durch dieses Ge- 
setz vermittelten — praktisch-heuristischen Regeln, die Kant 
gelegentlich als ‚Sentenzen der metaphysischen Weisheit‘ be- 
zeichnet hat. Wieder ist hier der Kontakt zwischen der 
‚Kritik der Urteilskraft‘ und der ‚Kritik der reinen Ver- 
nunft‘ ein besonders inniger: gerade in einem der schönsten 
und wichtigsten Kapitel seiner Vernunftkritik hat Kant 
diesem Gedankengange breiteren Raum gewährt.!°2 Der Satz 
‚nichts ist (in einem Organismus) umsonst‘ wäre somit den 
160 U., § 66, p. 376. 
10 U., § 61, p. 360. 
1° Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 511 fl. 
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anderen Sätzen dieser Art anzureihen, deren Kant, mehr 
taxativ als nominativ, in der Urteilskraft wie in der Vernunft- 
kritik eine Reihe aufzählt, den Sätzen also ‚die Natur 
nimmt den kürzesten Weg (lex parsimoniae)‘; ‚sie tut... 
keinen Sprung (lex continui in natura)‘;!% ‚non datur va- 
cuum formarum‘.!®? Under mag unter all diesen heuristischen 
Erfahrungsregeln vielleicht dem letztgenannten Satz 
aın nächsten verwandt sein, da auch dieser sich besonders 
gegen die dogmatisch-isolierende Betrachtung 
einer einzelnen Erscheinung wendet und— wenn auch mit spe- 
zieller Beziehung auf das Artenproblem — das Problem der 
Ansatzstelle (wenn dieser Ausdruck gestattet ist) zum 
Hauptproblem macht: In ganz ähnlicher Weise scheint Kant 
hier die Forderung zu erheben, daß jedes Teilgebiet im Tier- 
körper als einem Ganzen in ein nie abbrechendes oder blind 
verlaufendes, unablässig? zu erweiterndes und umzugestal- 
tendes, organisches Bezugssystem eingegliedert werde, so 
daß es dem Philosophen bei Aufstellung dieses Satzes wohl 
weniger um die Konstatierung eines ‚cui bono‘ (im Sinne 
seines sonstigen Panteleologismus) zu tun gewesen sein mag, 
als um die neuerliche Betonung dieser zunächst transzenden- 
tallogischen, aber immer wieder zur konkreten Heuristik 
sich verdichtenden Maxime, die im Grund genommen bloß 
der Tatsache Rechnung trägt, daB auch die biologische For- 
schung prinzipiell von jedem Punkte zu jedem Punkte 
unternommen werden kann. Das heißt dann beinahe nicht 
mehr Teleologie treiben, das heißt eher — wie es Kant in 
der ‚Kritik der reinen Vernunft‘ formuliert hat — der ‚Er- 
fahrung oder Beobachtung . .. . zur systematischen Einheit 
den Weg vorzeichnen‘.!# Daß die anatomisch-topographische 
und die funktionell-physiologische Forschung unter diesem 
Giesichtswinkel brauchbare Resultate erzielen würde, ist 
dann gewiß keine unberechtigte Hoffnung. 


162 Kant, U., Einleitung V. — Vgl. auch $ 68, p. 383: ‚daher spricht 
man in der Teleologie, so fern sie zur Physik gezogen wird, ganz 
recht von der Weisheit, Sparsamkeit, der Vorsorge, der Wohltätig- 
keit der Natur‘. 
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Kant versprach sich von seiner teleologischen Betrach- 
tungsweise zweifellos auch noch einen dritten, empi- 
rischen Erfolg. 

Der Zweckgesichtspunkt ermöglicht uns nämlich auch 
noch die schärfere Aufhellung der Beziehungen zwi- 
schen den organischen Einheiten unterein- 
ander auf der einen Seite, zwischen ihnen und ihrer 
Umgebung auf der andern. Der Erkenntniszuwachs, der 
sich hiedurch erwarten läßt, erstreckt sich somit zum Teil 
auf dasjenige Gebiet, welches man heute gewöhnlich als 
‚Ökologie‘ bezeichnet. Der teleologische Leitfaden im 
Sinne Kants führt uns also auch zu erhöhter 6kologi- 
scher Einsicht. — In diesem Sinne hat der Philosoph z. B. 
die Hautbeschaffenheit des Negers zum Zentrum teleologi- 
sierender Gedankengänge gemacht. Die Organisation der 
Negerhaut erweist sich danach als durchaus angemessen dem 
von ihrem Träger bewohnten Boden, beziehungsweise Klima. 
Im speziellen handelt es sich hier darum, das mit ‚Phlogiston‘ 
(G. E. Stahl!) überladene Blut zu ‚dephlogistisieren‘. ‚Also 
war es eine von der Natur sehr weislich getroffene Anstalt, 
ihre Haut so zu organisieren, daß das Blut, da es durch die 
Lunge noch lange nicht Phlogiston genug wegschafft, sich 
durch jene bei weitem stärker als bei uns dephlogistisieren 
könne. Es mußte also in die Enden der Arterien sehr viel 
Phlogiston hinschaffen, mithin an diesem Orte, das ist unter 
der Haut selbst, damit überladen sein und also schwarz durch- 
scheinen.#° — In ähnlicher Weise ist die Rothaut in Ame- 
rika deshalb so beschaffen, weil dort die Atmosphäre ständig 
mit ‚fixer Luft‘ überladen ist, ‚für deren Wegschaffung ... 
die Natur zum voraus in der Organisation der Haut gesorgt 
haben mag‘.!6” — Auch der Dimorphismus der Geschlechter, 
den Kant gelegentlich’®® streift, dürfte unter diese Erfah- 
rungsgebiete zu zählen sein, welche durch die teleologisierende 
Betrachtungsweise neues Licht empfangen. Stets bringt, naeh 
der Meinung des Philosophen, die zweckthcoretische Über- 
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legung Gebiete einander näher oder doch in Beziehungen zu 
einander, die früher isoliert und ohne Beziehung waren! Und 
das ist ja wohl genug, um, im Sinne Kants, den heuristischen 
Wert des teleologischen Leitfadens als gesichert zu erachten. 

— — Dies ist die Form, die der Zweekbegriff, dieser 
Grundpfeiler in Kants Philosophie des Organischen, unter 
den sorgfältig bearbeitenden Händen des Philosophen ge- 
winnt: durch allerlei Scheingestalten entwickelt er 
sich zur inneren Zweekmäßigkeit im Sinne der 
Panteleologie; und von hier, mit hartem Griff innerhalb der 
Grenzen seines transzendentalen Gebrauchs fest- 
gehalten, auf dem Umwege über den ‚teleologischen 
Agnostizismus‘ zum ‚Leitfaden‘, zur ‚hheuristi- 
schen Maxime‘ Eine lange Wandlung, die uns nicht nur 
wertvollsten Einblick in den Denktypus des Philosophen ge- 
währt, sondern auch, willkürlich oder unwillkürlich, an ver- 
schiedenen Stellen den Denktypus seiner Mitzeit enthüllt. — 
Beidesläßtsichzumzweiten Male erleben, wenn wir 
jetzt daran gehen, das biologischeWeltbild zu rekon- 
struieren, das diesen erkenntnistheoretischen und methodo- 
logischen Gedanken aufgesetzt ist. 


III. Das biologische Weltbild Kants. 
a) Hauptzüge des biologischen Weltbildes zur Zeit Kants. 


Die nächste Aufgabe dieser Untersuchung wäre eigent- 
lich bereits die genauere Darstellung von Kants empi- 
risch-biologischem Weltbild, das auf den eben 
geschilderten philosophischen Fundamenten aufgebaut ist. 
Allein bevor dies geschieht, muß noch rasch der Versuch ge- 
macht werden, die Hauptzüge jenes Weltbildes zu skizzieren, 


welches in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts — zur 
Zeit, da Kants Denken auszureifen beginnt — im Ge- 


hirne der führenden Biologen und biologisierenden Meta- 
physiker sich festgesetzt hatte. Dieser Umweg ist nötig. 
Denn auch der Schöpfer der kritischen Philosophie hat die 
Elemente seines biologischen Weltbildes, denen er aus 
Eigenem kaum etwas Wesentliches hinzuzufügen versucht, 
naturgemäß jener biologischen Empirie, beziehungsweise bio- 
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logischen Spekulation entlehnt, die gerade im Jahrhundert 
der Aufklärung eifrig am Werke war. Ihr Denken über- 
lagert in gewissem Sinne sein Denken. Aber die nähere 
Analyse scheint doch auch zu lehren, daß diese Anleihe bei 
der zeitgenössischen Biologie das Prisma einer starken Denk- 
persönlichkeit zu passieren hatte: sein Denken modifiziert 
mehrfach ihr Denken! 

— — Das biologische Denken des 18. Jahrhunderts läßt 
sich vielleicht am kürzesten charakterisieren, wenn man es 
um einige fundamentale Probleme zu gruppieren sucht. 

Zweifellos ist ein guter Teil der biologischen Forschung 
und Theorie jener Tage deskriptiv-morphologisch 
eingestellt. Man beginnt mit der systematischen Sammlung 
von Beschreibungen des Baues und Verhaltens der orga- 
nischen Formen, um von hier allmählich zum Problem der 
Art, der Rasse, der Ontogenese hinabzusteigen. Diese Methode 
biologischen Forschens hat wohl ganz besonders in Frank- 
reich geblüht. Die Anlage zoologischer Sammlungen, bota- 
nischer Gärten hat dort mächtig fördernd gewirkt. Die Ge- 
stalten eines B u f f o n, eines Daubenton sind ohne diesen 
Rahmen kaum zu denken. Ersterer hat die damalige Situation 
auf dem biologischen Arbeitsfelde nicht übel charakterisiert, 
wenn er davon spricht, ‚lorsqu’apr6s bien de peine on a mis 
dans un même lieu les modèles de tout ce qui se trouve ré- 
pandu avce profusion sur la terre, et qu’on jette pour la 
premiere fois les yeux sur ce magasin rempli de choses 
diverses‘.15? — Man bekam eben damals das biologische Ma- 
terial erst so recht in die Hand! 

So kommt und wächst allmählich auch der Einblick in 
die Bedeutung des anatomischen Studiums für die 
Lehre von den Lebensvorgängen. Haller macht von den 
aus der Anatomie gewonnenen Kenntnissen das Eindringen 
in das Gebiet der physiologischen Wissenschaft direkt ab- 
hängig: „ .. (ut) vix quidquam nos in physiologieis scire 
persuadear, nisi quae per anatomen didicimus. Und er 
fordert ungestüm die anatomische Vorschule: ‚dissecanda ergo 
animalia‘, ja sogar die Vivisektion ‚viva incidisse necesse 


16 Buffon, Histoire naturelle, generale et particulière... A Paris 
1749—1788, tome I, p. 5. 
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est‘.17° John Hunter hat sich diesem Postulat von seinem 
chirurgischen Standpunkt aus angeschlossen. So vermag sich 
eine vergleichende Anatomie herauszubilden, die in 
ihren ersten Anfängen allerdings schon auf Aristoteles zu- 
rückreicht. Aber zu dieser Zeit gewinnt sie rasch exakt-syste- 
rnatischen Betrieb. Führend ist hier der Holländer Pieter 
Camper, der die Anatomie des Elefanten, der Wale, des 
Orangs abhandelt. (Freilich stammt die erste Monographie 
über letztere Tierspezies schon aus dem Ende des 17. Jahr- 
hunderts: Tysons ‚Orang Utang sive homo silvestris‘, 1699.) 
Er entdeckt auch die halbkreisförmigen Kanäle im Ohre der 
Fische, den pneumatischen Charakter der Vogelknochen. 
Neben ihm steht Vieq d’Azyr, der gleichzeitig mit Goethe 
(1784) das menschliche Zwischenkiefer findet und in der ver- 
gleichenden Muskellehre Unvergängiiches geleistet hat; Ale- 
xander Monro, der das erste Handbuch der vergleichenden 
Anatomie schrieb; P. S. Pallas. Des letzteren Interesse 
gilt bereits zum Teil neuen Möglichkeiten der Systematik: 
er zertrümmert die Linnesche Tierklasse der ‚vermes’ durch 
Neueinteilung; er arbeitet selbst einen ‚Elenchus zoophy- 
torum‘ aus (1786) und betritt damit ein im 18. Jahrhundert 
viel diskutiertes Gebiet, das die Klassifikationsfrage beson- 
ders mächtig anschwellen läßt und die Problematik der Linné- 
schen Aufstellungen mit einem Male in das allergrellste Licht 
taucht. Hin und her wogt da der Streit um die Abgrenzung 
der beiden oberen ‚Naturreiche‘. Allmählich, nach manchen 
Irrungen und Wirrungen, wird freilich eine neue Grenzlinie 
sichtbar: hatte noch der einflußreiche Botaniker John Ray 
die Korallen dem Pflanzenreiche zugerechnet, so gelang dem 
Franzosen Peysonel der Nachweis, daß die Polypenstöcke 
keine blühenden Pflanzen seien.!T! Und in demselben Sinne 
äußert sich auch Pallas. 

Aber man ginge fehl, wollte man aus dieser Tendenz der 
Grenzberichtigung bestimmte Schädlichkeiten für die empi- 


170 A. v. Haller, Elementa physiologiae corporis humani, Lausanne 
1757, tomus I, praefatio, p. II f. 

171 Vgl. Friedrich Dannemann, Die Naturwissenschaften in ihrer 
Entwicklung und in ihrem Zusammeuhange, Bd. 3, Leipzig 1911, 
p. 99 ff. 
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rische Forschung ableiten. Nichts von dem! Eben dieser 
Streit, diese methodologische Unsicherheit hat die biologische 
Empirie mehrfach befruchtet. Trembley z. B. ist zu 
seinen bahnbrechenden Untersuchungen über den Süßwasser- 
polypen gerade durch solche Klassifikationsschwierigkeiten 
geführt worden: „J’ignorais alors‘ — so umschreibt er seine 
damalige Denksituation — ‚la maniere dont les Polypes se 
multiplient et je pensai que peut-être elle pourrait me fournir 
le caractère distinctif que je cherchois, celui qui me mettroit 
en état de juger Ssils@etaientdesAnımaux ou des 
Plantes.‘!?7?2 Solehe Forschungen rühren bereits an die tief- 
sten methodologischen Fragen. 

Anregungen ähnlicher Art hat die damalige Natur- 
wissenschaft zweifellos auch gewissen, direkt alserkennt- 
nistheoretisch anzusprechenden Gedankengängen ent- 
nommen. Der wichtigste unter diesen ist die oft ausgedrückte 
Überzeugung, daß alle Naturgegenstände, ganz speziell aber 
die Formen im Reiche der ‚lebenden‘ Natur, durch zahllose 
dicht zusammengerückte Zwischenformen sich ineinander 
überführen lassen: Dieser gewöhnlich als ‚lex continui in 
natura‘ bezeichnete Satz, demzufolge ‚natura non facit saltus‘, 
wurde bereits von Leibniz formuliert, ja er ist eines der 
Leitmotive seiner monadologischen Naturphilosophie: ‚Rien 
ne se fait d’un coup, c’est une des grandes maximes et des 
plus verifiees que la nature ne fait jamais des sauts: ce que 
Jappellois la Loy de la Continuite.7? (Wir werden bald 
hören, daß Kant sich mit der Maxime eingehend auseinander- 
setzt.) Diese höchst bedeutsame These nun, welche fast zu 
gleichen Teilen ersprießliche und üble Wirkung auslösen sollte 
— hier eine starre Präformationslehre stützend, dort die Des- 
zendenztheorie vorbereitend — fand etwa um die Mitte des 
18. Jahrhunderts auch bei den biologischen Empirikern ein 


2 A, Trembley, Mémoires pour servir A l'histoire d'un genre de 
Polypes d’eau douce à bras en forme de cornes. A. Leide 1744. 
p. 229 ff. — Mit Versuchen über die Polypen hatte sich in Deutsch- 
land unter anderen auch G. Ch. Lichtenberg beschäftigt; vgl. 
seine Vermischten Schriften, Wien 1844, Bd. 6, p. 133 ff. 

13 Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, zitiert nach 
Ausgabe von B. J. Gerhardt, Bd. 5, p. 49. 
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kräftiges Echo. ,.. la nature‘, so verkündet B u ffon pro- 
grammatisch, ‚marche par des gradations inconues‘ . . . ‚elle 
passe d’une espèce à une autre espèce, et souvent d'un genre 
à un antre genre, par des nuances imperceptibles.‘17t Oder an 
anderer Stelle: ,. .. Fordre des productions de la nature sc 
suit uniformément et se fait par degres et par nuances‘.’?? 
Eine führende Rolle spielt dieser Gedanke auch in den Ideen- 
gängen Bonnets, der nicht bloß spekulativer Naturphilo- 
soph, sondern auch ein namhafter Entomologe war. ‚La nature 
ne va point par sauts‘, heißt es bei ihm. ‚ll est une gradation 
entre les etres‘!7® ist förmlich das Rückgrat seines Denkens 
und Forschens. Und in ganz ähnlichen Worten drückt der 
englische Mikroskopiker Needham dieselbe Ansicht aus, 
um hier nur noch den einen Namen zu nennen. 

Es ist nicht weiter verwunderlich, daß sich von diesen 
Anschauungen her leicht ein Weg zur Behandlung des Ar t- 
und Rassenproblems und damit zur Entwicklungs- 
lehre finden ließ. 

Freilich reichen auch die Anfänge dioser Gedanken- 
fäden beträchtlich weiter zurück! 

Und gerade die stark auf die Deskription eingestellten 
Forscher haben den Evolutionsgedanken schon verhältnis- 
mäßig früh erwogen. 

So behauptet der dem 17. Jahrhundert angehörende Bo- 
taniker John Ray zunächst wohl die Konstanz der Arten: 
‚speciem suam perpetuo conservant‘. Aber er schränkt doch 
deren Bedeutung rasch wieder ein: ‚Semina etiam nonnulla 
degenerare . . . adeoque dari in plantis transmutationem 
specierum experimenta evincunt.‘!?” Und ganz ähnlich ver- 
hält sich der beschreibende Linné: Wohl behauptet er dog- 
matisch, es gäbe nur so viele Arten, wie Gott ‚am Anfang‘ er- 
schaffen habe. Aber alle Pflanzen bieten doch nach beiden 
Seiten ‚affinitates‘ dar, wie ein ‚Territorium‘ auf der Land- 


14 Buffon, Histoire naturelle, tome I, p. 13. 

175 Op. cit., tome II, p. 302. 

Charles Bonnet, Considérations sur les corps organisés, (Euvres, 
Neuchâtel 1779, tome III, p. 4. 


” Vgl. J. V. Carus, Geschichte der Zoologie bis auf Joh. Müller 
und Charles Darwin, München 1872, p. 435. 
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karte.!’® Ja, der hilfsbegriffliche Charakter seiner starre 
Typen voraussetzenden Klassifikation scheint von ihm ganz 
durchblickt worden zu sein, wenn er sagt: ‚Das Werk der 
Natur ist immer die Art; das der Kultur öfters die Varietät; 
das der Natur und Kultur die Klasse und Ordnung‘,!?? ein 
Zitat, an das eine Bemerkung Kants unverkennbar 
anklingt.!° 


Der Weg zum evolutionistischen Denken — das Wort 
‚Evolutionismus‘ freilich nicht ganz im heutigen, sondern im 
präformationistisch eingeengten Sinne gefaßt — war also 


weder empirisch, noch erkenntnistheoretisch versperrt. Ja, 
beide Tendenzen treten mehrfach vereinigt auf, unterstützen 
sich gegenseitig. So hatte bereits Leibnizdiekonkrete 
Möglichkeit angedeutet, daß irgendeinmal an einem 
Punkte des Universums die Arten der Tiere dem Wechsel 
mehr oder weniger unterworfen seien, als man bisher beob- 
achtet habe: so daß, wie er meint, Löwe, Tiger, Luchs recht 
wohl von einer Rasse sein könnten.!?! — Im 18. Jahr- 
hundert nahm das hiermit gekennzeichnete Artproblem 
bereits eine schärfer umrissene, freilich stark schematisch 
eingestellte Form an. Und zwar versuchte man, entsprechend 
den eben charakterisierten Voraussetzungen, den Gedanken 
zu konzipieren, daß die Welt der organisierten Wesen eine 
ununterbrochen verlaufende, lineare Einheit darstelle. 
Diesen Sinn haben dann die Wendungen von der ‚scala 
naturae‘, von den ‚échelles des êtres vivantes‘, wie sie unauf- 
hörlich von den empirisch oder spekulativ tätigen Köpfen 
dieser Periode gebracht und erläutert wurden, wie sie im 
Zentrum der Begriffswelt eines Bonnet, Needham,!?? Mau- 
pertuis!®® usw. stehen. Aber bald schien hier eine bedeut- 


178 Op. cit., p. 500 fl. 

179 Zitiert nach Em. Rädl, Geschichte der biologischen Theorien seit 
dem Ende des 17. Jahrhunderts, Teil I, Leipzig 1905, p. 137. 

10 Kant, Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philo- 
sophie, WW., VIII, p. 169. 

1851 Vel. Rádl, op. cit., p. 71f. 

1822 Vgl. T. Needham, Nouvelles découvertes faites avec le micro- 
scope, A Leide 1747 (französische Übersetzung), p. 1, 4. 

183 Vg]. Maupertuis, Système de la nature, in „Œuvres“, tome II, 
passim. 
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same Korrektur nötig zu sein: der linear fortschreitende 
Charakter der biologischen Einheit schien einer Erstreekung 
ins Flächenhafte weichen zu müssen. An Stelle der ein- 
reihigen Anordnung trat eine Darstellung im Sinne eines 
sich verzweigenden Baumes! Diese Verbesserung, welche 
noch heute ihre Bedeutung nicht ganz eingebüßt hat, ist 
bereits von Pallas vollzogen worden.!®* Insoferne hat ja 
das 18. Jahrhundert der erst im 19. Jahrhundert. fester be- 
gründeten Deszendenzlehre bereits kräftig vorgearbeitet. Ja, 
einzelne geschickte Experimente auf dem Gebiete der Bastar- 
dierungslehre legten den Gedanken einer universellen De- 
szendenz besonders nahe: so gab der Botaniker Kölreuter 
einer seiner Schriften den bezeichnenden Titel: ‚Gänzlieh voll- 
brachte Verwandlung einer natürlichen Pflanzengattung in 
die andere.‘1®® 


Es läßt sich verstehen, daß solche evolutionistische Be- 
trachtungen und Forschungen auch den Rassenbegriff 
ganz speziell hervorziehen mußten. Und zwar wendete man 
sich ihm damals vorzugsweise von einer Seite her zu, die 
heute keineswegs mehr den bevorzugten Ausgangspunkt für 
dessen biologische Analyse bildet: von der anthropo- 
logischen Seite her nämlich. Das 18. Jahrhundert hat 
also auch der menschlichen Rassenforschung die Wege ge- 
wiesen. Nicht mit Unrecht erklärt ein moderner Biologe 
diese Tatsache durch Hinweis, einerseits auf die französische 
Aufklärungsphilosophie mit ihrer starken anthropologisti- 
schen Grundtendenz, anderseits auf die damals immer hiiu- 
firer von zahlreichen Gelehrten (Cook, Georg Forster, La- 
pérouse, Pallas und anderen) in außereuropäische Tinder 
unternommenen Forschungsreisen.!?® Das vergleichende Ma- 
terial mußte so immer rascher anwachsen, die Lehre von den 
menschlichen Typen immer stärkerem Interesse begegnen. 


4 Vel. Rádl, op. cit, p. 178. 

185 Kölreuter ‚zwang‘ die Gattung Nicotiana rustica dureh tort- 
gesetzte Hybridisierung, die Figentümlichkeiten von Nicoliana 
paniculata anzunehmen. 

18 Vol. Franz Boas, The history of anthropology tin: Congress of 
arts and sciences, universal exposition, St. Lonis, vol. V, p. 469 8.). 
Sitzungsber. d phil.-hist Kl. 193. Bd. 4. Abb 6 
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Die prominenteste Stellung unter diesen ersten Rassen- 
forschern nimmt wohl Blumenbach ein, der (1775) mit 
starker Umbildung Linnöscher Gedanken die bekannte Lehre 
von den fünf Menschenrassen begründete. Ohne dogmatisch 
eine strenge Trennung dieser feststellbaren Typen zu fordern, 
vereinigte er dermatologische und kraniologische Merkmale 
zur Abgrenzung der anthropologischen Form. Interessant ist, 
daß Blumenbach in seiner allgemein-zoologischen Theorie 
die Rasse als ‚Abweichung von der ursprünglich spezifiken 
Gestaltung‘ definiert, dann aber doch wieder mit aller Un- 
befangenheit von einer ‚gemeinschaftlichen Stammrasse‘ der 
Menschen spricht.!?” Ganz deutlich hat die hier zugrunde 
liegende präformationistische Anschauung — von der noch 
genauer zu reden sein wird — desorientierend gewirkt. Ein 
leiser Anhauch von Pathologie und Wertminderung, der von 
dem ‚Degenerationsbegriff‘ manches Modernen so scharf her- 
weht, schwebt auch schon über dieser Konzeption Blumen- 
bachs. — Erwuchs der für die Rassenforschung so bedeut- 
samen Kraniologie in der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts durch die Arbeiten eines Daubenton, der die 
Lage des Hinterhauptloches vergleichend-anatomisch ver- 
wendete, eines Camper, der den nach ihm benannten Ge- 
sichtswinkel maß, eines Sömmering, Pallas usw., die 
wertvollste Förderung,'!®® so wird gelegentlich auch von ein- 
zelnen Systematikern der Versuch gemacht, die Schwan- 
kungen der Rassenform im Rahmen allgemein-biologischer 
Theorie zu erklären oder wenigstens zu deuten. Ein Beispiel 
sei Maupertuis, der in seinen „variétés dans l’esp@ce 
humaine‘ eine direkte und vererbbare Abänderung dieser 
Form durch äußere Reize — Fuß der Chinesinnen! — be- 
hauptet, daneben auch (modern gesprochen) einen selektiven 
Faktor anerkennt (die Grenadiere Friedrich Wilhelms !).!8® 
Wenn er hingegen die Änderung der Hautfarbe bei der Ver- 
mischung von Angehörigen der weißen und schwarzen Rasse 


187 Joh. Fr. Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte, 6. Aufl., 
1799, p. 23 und 61f. 

18 Vgl. Moritz Hoernes, Natur- und Urgeschichte des Menschen, 
Wien 1909, Bd. 1, p. 22 fl. 

mw Maupertuis, (Kuvres, tome IT, p. 97 ff. ' 
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dadurch erklären will, daß beispielsweise von den ineinander- 
geschachtelten Eiern die weiße Sorte ‚ausgegangen‘ sei, so 
steht er mit diesem Erklärungsversuch, freilich gegen seine 
sonstige Gewohnheit, ganz auf dem Boden einer Theorie, die 
— wie wir heute sagen würden — ontogenetische Spekulation 
zum Ziele hatte. 
Die Frage nach der Entstehung des indivi- 
duellen Organismus, die morphologisch - untogene- 
tische Frage also, schied in jener Zeit die um die Biologie 
bemühten Forscher und Denker in zwei sich heftig befehdende 
Lager. Die Anhänger der älteren Ansicht, welehe mindestens 
auf Leibniz'und Harvey zurückführbar ist und im 
Grunde noch in Cuvier ihren letzten und temperament- 
vollsten Vertreter hat, behaupteten das Vorhandensein eines 
bereits alle spezifischen Einzelheiten aufweisenden, wenn anch 
noch in winzigen Dimensionen gehaltenen Totalorganismus 
im individuellen Keime. Nach dieser, von ihr bereits -als vor- 
gebildet angenommenen organischen Form heißt diese Lehre 
Präformation, ‚pracdelineatio‘. Und weil ‚retrospektiv, 
diese beliebig oft wiederholt gedachte Sachlage auf eine Un- 
möglichkeit entoorganischen Neuentstehens hinausläuft, mit- 
hin der erzeugte Organismus im erzeugenden allemal bereits 
(wenn auch in verkleinerter Ausgabe) enthalten gedacht wer- 
den muß, so heißt diese Lehre auch ‚Einschachtelungs- 
theorie‘, ‚thöorie de l’emboitement‘, oder ‚Evolutions- 
lehre‘ im engsten Sinne, d.h.,Auswickelungsllelhre‘.!? 
Die zuletzt angeführten Bezeichnungen sind also sekundär! 
In diesem Sinne behauptet bereits Leibniz: ,... que 
Panimal et toute autre substance organisée ne commence 
point, lorsque nous le croyons, et que la g@nCration apparente 
n’est qu’un développement et une espèce d’augmentation‘.!P! 
190 Über die Anhänger der Präformationslehre und die älteren Ge- ` 
nerationstheoretiker überhaupt liest man mit Vorteil den lI. Ab- 
schnitt aus der Einleitung von C. Fr. Wolffs Theoria genera- 
tionis, Editio nova, Halae ad Salam, 1774, p. NNXVIII ff. Ferner 
den II. Abschnitt von Blumenbachs Abhandlung ‚Über den 
Bildungstrieb‘, Göttingen 1791. 

# Leibniz, Système nouveau de la nature et de la communication 
des substances, zit. Ausg., Bd. 4, p. 470. 
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— Leibniz, der unter dem Eindruck der Entdeckung der 
Spermatozoen durch Leeuwenhooks Schüler van Ham men 
stand (1776), war geneigt, den kompletten Organismus bereits 
im väterlichen Kern vorhanden zu denken: er war Animal- 
kulist‘, wie neben ihm Boerhave, Andry, Dalenpatius und 
andere mehr. 

Später, im 18. Jahrhundert namentlich, als die partheno- 
genetischen Erscheinungen entdeckt wurden, überwog_ die 
Meinung, daß nur der weibliche Keim jenen Miniaturorga- 
nismus in sich enthalte. Diese Ansicht verteidigte bereits 
Malpighi auf Grund von Untersuchungen über die Ent- 
stehung des Hiühnchens im Ei. Die gleiche Lehre verfocht 
Hartsoeker, Vallisnieri, ganz besonders nachdrücklich 
Haller und Charles Bonnet. Auf alle diese Männer paßt 
die Bezeichnung ‚Ovulisten‘ Ihre Schulmeinung ist ent- 
halten in den Worten Bonnets: ‚Il faut admettre que le germe 
contient actuellement en raccourci toutes les parties essen- 
tielles a la plante ou à l’anımal qu’il représente‘, wenn man 
dazu die folgenden Sätze nimmt: ‚Le jaune est donc une 
partie essentielle du poulet; mais le jaune existe dans l’euf 
qui n’a point été fécondé; lepouletexistedonedans 
l'œuf avant la fecondation.‘? 

Es ist ohneweiteres klar, daB diese Anschauung bald aui 
erhebliche Schwierigkeiten stoßen mußte. Fanden methodo- 
logisch veranlagte Köpfe im Gedanken der Präformation die 
‚lex parsimoniae naturae‘ verletzt, so hoben auf der anderen 
Seite Empiriker die Unmöglichkeit hervor, sich den angeblich 
vorhandenen Organismus wirklich vor Augen zu führen, die 
Unmöglichkeit auch, biologische Phänomene, wie die Bil- 
dung der Bastarde und monstra, auf Basis dieser Theorie 
zu erklären. 
| So gelangte allmählich eine entgegengesetzte Anschauung 

zu Wort, die ihren klassischen Vertreter in Caspar Friedrich 
Wolff hat (Theoria generationis 1759; Abhandlung über 
die Bildung des Darmkanals der Tiere 1768), eine tatsäch- 
liche Neubildung des jungen Organismus im clterlichen 


12 Bonnet, Considsrations sur les corps organisés, zit. Ausg., tome TIT, 
p. 15 und 99. 
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annahm, und sich selbst den Namen der ‚Epigenesis‘, 
also der sukzessiven Entstehung, beilegte. Wolff selbst glaubte 
die ersten Anfänge des nenen Organismus in gewissen lobuli‘ 
finden zu dürfen. Die Präformationslehre fertigt er sehr 
scharf ab: ‚Quis autem diceret, se non potuisse corpus videre 
propter exiguitatem, euius tamen particulae constituentes 
propter exiguitatem ipsum fugere nescirent?? Durch die 
mächtige Gegnerschaft Hallers zunächst zurückgedrängt, 
fand die epigenetische Theorie doch einen überzeugten An- 
hänger an dem einflußreichen Blumenbach, der die ‚non- 
existentia germinis ullius praeformati??? für gewiß hält. 
Man darf vermuten, daß er für Kant die empirische Autorität 
abgab, um die Epigenesislehre, unbeschadet noch anderer 
Gründe, zu akzeptieren. Daß die exakte Widerlegung der 
alten Präformationslehre eigentlich erst durch K. E. von 
Baers berühmte Untersuchungen (1828—1837) zum Ab- 
schluß kam, die übrigens wie die Forschungen Malpighis, 
Hallers, Wolffs und Panders auch dem Hühnerembrvo galten, 
sei hier nur nebenbei angefügt. 

Neben diesen Forschungen und Spekulationen, die an- 
nähernd als deskriptiv - morphologisch bezeichnet werden 
können, breiten sich im 18. Jahrhundert — nicht völlig 
abtrennbar, aber doch leidlich abgrenzbar — andere aus, 
die man als physiologisch bezeichnen mag. Und selt- 
sam genug schiebt sich da oft eine dicke Schichte von Spe- 
kulation über das empirische Fundament. 

Unter diesem Gesichtswinkel stand damals ein Phä- 
nomen im Mittelpunkt des wissenschaftlichen und natur- 
wissenschaftliehen Interesses, weil es zunächst geeignet 
schien, dem Begriff des Organischen überhaupt höchst hbe- 
deutsame, wenn nicht entscheidende Merkmale zuzuführen: 
es war das Phänomen der Regeneration. Die biologische 
Literatur jener Tage spiegelt überall die gewaltige Über- 
raschung wieder, die damals angesichts dieser neuen Tat- 
sachengruppe weite Kreise ergriff. Nicht oft war der psy- 
chische Widerhall so stark. 


m C. Fr. Wolfi. op. cit.. p. 94. 
ws Blumenbach, [Institutiones physiologicae. Göttingen 1787, p. 466. 


86 : Dr. Karl Roretz. 


Freilich reiehten auch die Anfängo dieser Erkenntnis 
weit zurück. — Von gewissen regenerativen Vorgängen hatte 
sehon Aristoteles gewußt. Und der Holländer M. Ha rt- 
soeker (1656— 1725) hatte die Regeneration des abge- 
brochenen Krebsbeines beschrieben und mit Hinweis auf eine 
plastische Seele zu erklären versucht. Als aber der Genfer 
Abraham Trembley im Jahre 1744 sein Polypenbuch 
veröffentlichte, war das Aufsehen doch allgemein. Sind auch 
seine Experimente nicht in jeder Hinsicht unantastbar, so 
bestehen sie doch, der Hauptsache nach, noch heute zu Recht, 
und zeigten jedenfalls damals die organische Substanz von 
einer ziemlich neuen Seite: man hätte nie vermutet, daB jedes 
kleine Stückchen des zerschnittenen Süßwasserpolvypen wieder 
zu einem vollständigen Tier auswachsen könne! Trembleys 
Forschungen wurden von anderen Gelehrten aufgenommen. 
überprüft, erweitert: Auch Baker schrieb ein Buch über 
den Polypen und studierte die Regeneration der Seesterne; 
Bonnet wies auf ähnliche Vorgänge beim Regenwurm und 
den Myriapoden, Blumenbach bei Waldschnecke und 
Wassermolch hin; der Abbé Spallanzani zog aus diesen 
und ähnlichen eigenen Versuchen die Summe und meinte 
so wiederum zu dem continuum naturae, zur ‚natura gra- 
duata‘ zu gelangen, wobei ihm noch die Resurrektion gewisser 
scheintoter Infusorien als wertvolles Argument dienen 
mußte:19® sie sollte beweisen, daß eine ununterbrochene Kette 
in der Natur das Leben und den Tod verbinde! Aber auch 
abgesehen von dieser letzten Konsequenz im Geiste Spallan- 
zanis hatte das Regenerationsproblem der organischen Natur- 
philosophie drei bedeutsame Anregungen vermittelt: Erst- 
lich einen Hinweis darauf, wie wesentlich für alle gesunde 
Naturforschung die Bedingung unbeirrter empirischer Sach- 
lichkeit sei. ‚La nature‘, sagt der Entdecker der Regene- 
rationserscheinungen selbst, ‚doit être expliquée par la nature, 
et non par nos propres idées.‘ 1?°° Dem naiven Anthropo- 
logismus wird hier das Urteil gesprochen! Zweitens 


15 Vgl. Spallanzani, Opuscoli di fisica animale e vegetabile, In 
Modena 1776, vol. IT, p. 239 ff. und 247 ff. 
# Trembley, op. cit., p. 312. 
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scheinen tiefgreifende, telenlogische Betrachtungen durch 
diese Erscheinungen rege geworden zu sein, Betrachtungen, 
die ja bis in die Gedankengänge Kants hineinreichen: 
gerade das innige Verhältnis des ‚Ganzen‘ zum ‚Teil‘ scheint 
ja zunächst nicht schlagender bewiesen werden zu können, als 
gerade durch Aufzeigung dieser Fälle, bei denen der ‚Teil‘ 
wider alles Erwarten das ‚Ganze‘ neuerlich aus sich hervor- 
gehen läßt! — Drittens aber war man jedenfalls eine 
Zeitlang dem Gedanken nahe, in diesem neu aufgedeckten, 
seltsamen Phänomen das Spezialphänomen des Lebens par 
excellence, das biologische Grundphänomen, ja das bio- 
logische Urphänomen zu erblieken. Scheint auch 
dieser Gedankengang nicht sehr weit fortgesponnen worden 
zu sein, so ist er doch vielfach deutlich zu gewahren und 
steht im engsten, verwandtschaftlichen Verhältnis zu ähn- 
lichen Ideengängen, die alle diesem einen Problem galten. 

Es ist von hohem kulturpsychologischen Interesse, daß 
die Forschungen und Spekulationen über dasbiologische 
Urphänomen, wie es eben genannt wurde, hauptsächlich, 
wenn auch nicht ausschließlich, von den Ärzten der da- 
maligen Zeit gepflegt wurden. Das ist vielleicht so zu er- 
klären, daß man in naivem Vertrauen auf die rasche natur- 
wissenschaftliche Bemeisterung einer der kompliziertesten 
Naturerscheinungen Verlangen und Hoffnung trug, die 
knappste Formel für sie gerade in die Hand der Heil- 
beflissenen zu legen: wer ‚Leben‘ konservieren sollte, mußte 
ja doch zunächst wissen, was ‚Leben‘ ist! 

— — Eine größere Gruppe von Lösungsversuchen dieser 
Frage knüpft sich an den Namen Albrecht von Hallers. 

Haller hatte in einer berühmt gewordenen Abhandlung 
die organischen Gewebe in solche geschieden, die er als ‚reiz- 
bar‘ bezeichnet, und in solehe, die er ‚empfindlich‘ nannte. Die 
‚Reizbarkeit‘ sprach er den Muskeln zu, die nervöser Vermitt- 
lung seiner Meinung nach nicht oder wenigstens nicht über- 
all bedürfen. Und er zog hieraus einen Schluß von ziemlich 
weittragender Bedeutung: ‚Was hindert es also‘, so schrieb 
er, ‚daß man die Reizbarkeit nicht vor diejenige Eigenschaft 
des tierischen Leimes (= Gluten) in der Muskelfaser halten 
sollte, vermöge welcher sich dieser Leim... zusammenziehet; 
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und vor welche keine weitere Ursache anzunehmen nöthig ist, 
ebenso wie man vor die anziehende oder vor die Schwerkraft 
keine wahrscheinliche Ursache der Materie angeben kann.‘!” 
— Fs dauerte nicht lange, und in der TIand anderer Forscher 
wurde das hiemit fixierte Grundphänomen des Muskellebens 
zum Urphänomen des Lebens überhaupt: ,È più 
che probabile, meint Spallanzani, ‚che il principio di vita sia 
radieato nell’ irritabilità di loro muscoli.‘ 198 — Im Schatten 
dieser ITallerschen Ansichten stehen William Cullen und 
John Brown, welche die Reizbarkeitslehre als Grund- 
stein ihres Systems der Pathologie zu verwenden strebten.!” 
Cullen wie Brown — Lehrer wie Schüler — suchten den 
Zentralprozeß des Lebens als bloßen Erregungsprozeb 
zu bestimmen, welcher infolge der Wirkung der — durch- 
aus qualitätslos gedachten — Reize auf das Nervensystem 
zustandekommt. Auch alle Krankheitsbilder sind nur der 
Ausdruck fir ein ‚Zuviel‘ oder ‚Zuwenig‘ zugeführter Reize. 
So erklärt Cullen ganz ausdrücklich, die Nervenkraft könne 
als der Urtrieb in der tierischen Haushaltung angesehen 
werden‘. Und noch energischer lehrt uns Brown: p.. s0 
rühren auch die sämtlichen Erscheinungen des Lebens. 
jeder Zustand oder Grad der Gesundheit und Krankheit. von 
Reiz und von keiner anderen Ursache her.‘ Es hängt alles 
Leben vom Reiz ab“. Es beherrscht ‚die Erregung, auf solche 
Weise das gesamte Leben usw.‘.20' 

War bei der eben gekennzeichneten ärztlichen Speku- 
lation hanptsächlich der physiologische Gesichtspunkt maß- 


177 Abhandlung des Herrn von Haller von den empfindlichen und 


reizbaren Teilen des menschlichen Leibes. Verdeutscht und geprüft 


von Karl Christian Krause. Leipzig 1756, p. 36. — An diesen 
Forschungen über die Reizbarkeit war auch Hallers Schüler Zinn 
beteiligt. 


18 Spallanzani, op. cit., p. 242. 

1% Vol. August Hirsch, Geschichte der medizinischen Wissenschaiten 
in Deutschland, München 1893, p. 240 ff. und 384 ff. 

20 Wiliams Cullen, Abhandlung über die Materia medica... 
übersetzt von Samuel Hahnemann., Leipzig 1790. Bd. 1, p. 91. 

201 John Brown. Anfangsgründe der Medizin. Deutsch in den .Ge- 
sammelten Werken‘. herausgegeben von Andreas Röschlaub, 
Frankfurt a. M. 1806, Bd. 1, p. 14. p. 27, p. 51. 
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gebend, so kleidet sich bei Bu f fon das Problem des biologi- 
schen Urphänomens eher in das Gewand dermorphologi- 
schen Fragestellung. Buffons biologischer Zentralbegriff ist 
der Begriff der inneren Form, des „moule intérieur‘: ‚Le corps 
d’un animal est une espèce de moulage intérieur, dans lequel 
la matiere qui sert à son aceroissement, se modèle et s’assimile 
au total.‘2°? Im übrigen mutet seine Theorie der organischen 
Form wie eine etwas ungeschlachte Vorläuferin von Charles 
Darwins Pangenesistheorie an: die organischen Par- 
tikelehen werden von überall her dem „moule intérieur‘ zu- 
gesendet. Das ist für Buffon der Grund, warum sich jedes 
Lebewesen in seiner typischen Gestalt erhält. 
Selbstrerständlich bedeuten auch alle spiritualistischen 
Systeme in gewissem Sinne Versuche, des biologischen Ur- 
phänomens Herr zu werden. Aber die Zahl dieser Systeme 
ist in jener Zeit noch so groß, sie sind so eigenartig ver- 
schwommen oder zerfasert, daß ihre Charakteristik hier nicht 
wohl gegeben werden kann. Doch mag im Vorübergehen an 
die spiritualistische Lebensauffassung John Hunters cr- 
innert werden, welcher gewissermaßen ıhre integrie 
rende Wirkung der im organischen Körper hausenden 
Scele in seiner Weise hervorzuheben sucht: ‚An animal sub- 
stance, when Joined with the living principle, cannot undergo 
any change in its properties but as an animal; this prineiple 
always acting and preserving the substance 
possessed of it from dissolution, and from being 
changed according to the natural changes which other sub- 
stances undergo.‘ 2’? — Auch die nahe verwandten, in bar- 
barischestem Latein niedergelegten, biologischen Gedanken des 
Arztes Ernst Stahl gehören woll hieher, weil sie bemüht. sind, 
im Begriff der Bewegung die Brücke erkennen zu lassen, 
von der aus die Seele die tote Maschine desLeibes zu ihren ver- 
schiedenen Funktionen veranlaßt und sie konserviert.” 


2? Buffon, op. cit., tome IT. p. 41 ff. 

203 Zitiert nach M. Foster, Lectures on the history of physiology 
during the sixteenth, seventeenth and eighteenth century. Cam- 
bridge 1901. p. 220 f. 

2% Vel. Georg Ernst Stahl, Disquisitio de mechanismi et organismi 
diversitate (in: Theoria medica vera. Halae 1708), p. 33 f. 
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Diese Proben zeigen wohl, wie eifrig man im 18. Jahr- 
hundert die Frage nach dem biologischen Urphänomen hin- 
und herwälzte. Sie zeigen auch, wie seltsam sich damals oft 
Enpirie und Spekulation überdeckten, ja durchdrangen. Und 
sie zeigen schließlich auch den fast völligen Mangel metho- 
discher Abgrenzung — ein Gesichtspunkt, der die etwas weit 
getriebenen, methodologischen Untersuchungen Kants für 
dieses Gebiet durchaus erklärlich erscheinen läßt. 

Ein anderes Problem, das im biologischen Weltbild des 
18. Jahrhunderts eine bedeutsame Rolle gespielt hat, wenn 
auch seine definitive Lösung diesem Zeitraume nicht eigent- 
lich vergönnt war, ist das Problem der Urzeugung. Es 
ist durch spekulative Fäden fester oder loser mit der natur- 
philosophischen Frage des Hylozoismus verbunden. Die 
Haltung, welche ein Angehöriger jener Zeit gegenüber dem 
einen Problem einnimmt, bestimmt dann gewöhnlich auch 
seine Stellung gegenüber dem anderen. 

Natürlich übernehmen auch die Beantworter dieser 
Frage ein gewisses Bündel von Anschauungen, welche bereits 
die Antıke gesammelt und das Renaissancezeitalter erneuert 
hatte. Aus diesen älteren Kulturschichten stammt namentlich 
die Meinung, daß — zwar nicht die höherorganisierten Meta- 
zoen, wohl aber — die sogenannten ‚niederen Tiere‘ aus 
unorganischen Stoffen oder aus zerfallender organischer Sub- 
stanz entzünden. So entstehen, nach der Lehre des Ari- 
stoteles, die Schaltiere durch das Meerwasser, die Aale und 
Frösche aber aus der Fäulnis. Sogar Ratten und Mäuse 
sollten lediglich der vegetativen Kraft des Nilschlammes 
ihren Ursprung verdanken. Nicht viel anders dachten über 
diesen Punkt einige der besten Köpfe neucrer Zeit: ‚Manche 
Pflanzen‘, behauptete der Botaniker Caesalpinus 
(1519—1603), ‚haben überhaupt keinen Samen, sie entstehen 
nur durch Fäulnis und sind gewissermaßen ein Mittelding 
zwischen den Pflanzen und der unbelebten Natur.‘ 20 In 
ganz ähnlicher, oberflächlicher Weise leitet noch im 17. Jahr- 
hundert der Engländer Alexander Roß die Entstehung der 
Schmetterlinge, Heuschrecken, Muscheln, Schnecken, Aale 


%5 Zitiertt nach Dannemann, op. cit., Bd. 3, p. 105 £. 
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von dem Zerfall organischer Substanz her, die immer die 
Form erhalten muß, zu der sie von der bildenden Kraft prä- 
disponiert ist.2°® Und nicht viel anders meint selbst der 
geniale Harvey eine scharfe Trennung machen zu müssen 
zwischen den ‚höheren Tieren‘, welehe durch Zeugung, und 
den ‚niederen‘, welche durch ‚Zufall‘ oder ‚durch sich selbst‘ 
entstehen. 207 

Im 18. Jahrhundert fanden die Verfechter der spon- 
tanen (Generation zum Teil höchst eigenartige Gedanken- 
bildungen. 

Hier tritt die Verquiekung mit der allgemeinen Doktrin 
des Hylozoismus besonders deutlich in Erscheinung. 
Denn ohne diese Annahme zu machen, hätte man Mühe, 
Ideensysteme zu erklären, wie sie sich besonders bei einem 
Diderot und Robinet, aber auch bei den mehr em- 
pirisch angelegten Persönlichkeiten eines Maupertuis 
und Buffon finden. — Daß z. B. Maupertuis den ‚arbre 
de Dianc‘, die ‚polypes, taenias, les ascarides, les anguilles de 
farine delayde‘ auf abiogenetischem Wege entstehen läßt, ist, 
im Grunde genommen nichts als ein Postulat einer hylozoi- 
stischen Grundanschauung, welche ‚chacune des plus petites 
parties de la matière‘ ausgestattet dachte mit einer propriété” 
semblable à ce que nous appellons en nous désir, aversion, 
m&moire‘.?2°® Und ohne sein Vertrauen auf die überall vor- 
handenen molécules organiques‘, auf die überall wirksame 
‚semence universelle‘ — Begriffe, die freilich zunächst inner- 
halb der eigentlichen Organismen Verwendung finden sollen 
— hätte Buffon kaum von gewissen Parasiten des mensch- 
lichen Körpers die Behauptung aufzustellen gewagt ‚ces 
especes d’animaux (nämlich ‚la taenia, les ascarides, les vers 


208 Vol. William Locy, Die Biologie und ihre Schöpfer, übersetzt .. . 
von E. Nitardy, Jena 1915, Kap. 13. — Dieser Abschnitt enthält 
eine gute Skizze der historischen Entwicklung dieses Problems, haupt- 
sächlich allerdings für das 19. Jahrhundert. 

207 Vgl. Rádl, op. cit., p. 33. 

%8 Maupertuis, Œuvres, tome II, p. 151 u. 157. — Daß Maupertuis 
hiebei zu Anschauungen gelangte, welche die Mneme-Theorie Richard 
Semons in überraschender Weise vorwegkonzipieren, sei hier nur 
flüchtig angedeutet. 
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qu’on trouve quelquefois dans les veines, dans les sinus du 
eerveau, dans la foie‘) ne doivent pas leur existence à d’autres 
animaux de même espèce qu'eux, leur génération ne se fait 
pas comme celle d'autres animaux; on peut done croire qu'ils 
sont produits par cette matière organique lorsqu’elle est extra- 
vasce‘.”°® Im übrigen ließ er ja auch die Sexualstoffe durch 
eine Art Kristallisationprozeß aus den ‚organischen Mole- 
külen‘ entstehen :*'° man sieht, wie bei diesen beiden Natur- 
forschern alte und neue Gedankenschichten miteinander ver- 
schmelzen! 

Waren die Ansichten Buffons und Maupertius’ über die 
Urzeugung mehr oder weniger spekulativ konzipiert, so 
glaubte Needham den direkten, anschaulichen Beweis da- 
für in Händen zu haben. Er suchte die Entstehung der — 
schon im 17. Jahrhundert von Leuwenhock entdeckten — 
Infusorien in dieser Weise zu erklären: durch die Wirk- 
samkeit der ‚vegetativen Naturkraft‘ entstehen aus dem Auf- 
guß zerdrückter Getreidekörner fadenartige Gebilde, die sich 
bewegen und teilen, kurz durchaus den Charakter einfachster 
Lebewesen zeigen. Nedham nahm an, daß hierdurch der Be- 
weis erbracht sei nicht nur für eine neue, spontane Art der 
Generation, sondern auch für den — Übergang der Pflanzen 
zum Tier. (Also auch das Leitmotiv des ‚continuum naturae‘ 
spielt wieder hinein!) 24! 

Hiezu traten noch als dritte Stütze archäogonistischer 
Gedankengänge, die mißverstandenen Resultate der Paläonto- 
logie: gewisse Fossilien wurden von einzelnen Forschern 
(Lhwyd, Karl Nikolaus Lang) als Zeugungsprodukte der 
Erde selbst interpretiert, welehe in den Poren ihrer Berge 
die aus faulenden Organismusresten durch die Wasserdämpfe 


2» Buffon, op. cit., tome TI, p. 302. 

210 Ibid., p. 322. 

= Die von Needham polemisch kommentierte, französische Ausgabe 
von Spallanzanis ‚Saggio di osservazioni microscopiche con- 
cernenti il sistema delle generazioni de Signori di Needham e Buffon‘, 
in deren Anmerkungen Needham diese Behauptungen aufstellt, war 
mir leider nicht zugänglich. Doch gibt Spallanzani selbst in Opuscoli, 
tome T, p. 2—10, p. 124—126 einen wohl ziemlich genauen Aus- 
zug daraus! 
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hereingeführten Samenteilchen ausbrüte und so ein Mittel- 
ding zwischen Erde und Mineral hervorbringe.”'? 

— — Diese Theorie der spontanen Generation, welche 
definitiv freilich erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts verabschiedet werden sollte, ist schon früh gerade 
von den bedeutendsten biologischen Forschern heftig be- 
kämpft worden. Schon Francesco Redi hatte (1668) das 
Auftreten der Maden in faulendem Fleisch auf die dort ab- 
gelegten Fliegeneier zurückgeführt und die generatio aequi- 
voca wenigstens für die sexuell differenzierten Insckten ab- 
gelehnt. Ähnlich Swammerdam. Ebenso waren Linné 
und Ray dieser Anschauung immer feindlich gegenüber- 
gestanden. Und wenn M. A.Plenciz (1762) die ätiologische 
Bedeutung der Mikroorganismen für gewisse Infektions- 
krankheiten feststellt sowie die ‚Fäulnis' durch die Ent- 
wicklung und Vermehrung ‚wurmartiger‘ Wesen erklärte, 
wenn (1781) P. S. Pallas den Nachweis erbrachte, daß 


die Eingeweidewürmer — im Gegensatz zur Ansicht eines 
Buffon und Maupertuis — von außen in die Körper ihrer 


Wirte treten, so waren solche Forschungen begreiflicher- 
weise der Meinung wenig günstig, daß die ‚niederen‘ Tiere 
spontan erzeugt würden.?!? 

Immerhin blieb doch noch als Hauptargument für die 
Anhänger der Abiogenese der vermeintliche Tatbestand der 
Neuerzeugung bei den Infusorien übrig, den Needham be- 
sonders ausdrücklich behauptet hatte und eine gewiß nicht 


ganz kleine Gemeinde — darunter kein Geringerer als 
Diderot — für erwiesen hielt. Hiegegen aber führte 


Spallanzani seine wuchtigen Schläge,?'* indem er die 
von den Archäogonikern übersehenen Fehlerquellen auf- 
deckte, das Eindringen der Keime in die geschlossenen Ge- 
füße durch geschickt ersonnene Gegenexperimente ersicht- 
lich machte und so die Mangelhaftigkeit der Needhamschen 
Versuchsanordnung glänzend nachwies. Man darf vielleicht 


212 Vgl. Carus, op. cit., p. 468. 

23 Diese Daten nach Judwig Darmstaedter, Tandbuch zur Ge- 
schichte der Naturwissenschaften und der Technik, 2. Aufl., Berlin 
1908, p. 207 u. 211. 

2A Spallanzani Opuscoli, tomo T. bes. Rap. T u. VIM. 
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in dem heiter-überlegenen Stil, der in Spallanzanis Arbeiten 
vorherrscht, ein Symbol dafür sehen, daß er seine Stärke 
richtig einschätzte und sich dem Gegner auchmethodisch 
überlegen fühlte. 

Auch die Widerlegung des dritten Argumentes ließ 
nicht lange auf sich warten. Schon in der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts traten etliche Forscher diesem Gedanken 
entgegen: darunter besonders J. J. Scheuchzer und S. 
A. Büttner, welche die phantastisch - archäogonistischen 
Deutungen verwarfen und die organische Auffassung der 
Fossilien anbahnten. In dem maßgebenden Werke Johann 
Friedrich Espers über die von ihm ‚neu entdeckten Zoo- 
lithen‘ (1774) werden diese Reste der Vorwelt durchaus 
nüchtern nach ihrer rein anatomisch - deskriptiblen Seite 
untersucht und ungemein vorsichtig als ‚Überbleibsel noch 
nicht hinlänglich bekannter Kreaturen‘ bestimmt. ‚Wo wir 
jetzt Conchylien finden, war ehedem Meer.‘ Für den sonder- 
baren Irrtum eines Herrn Cartheuser, welcher die Ver- 
steinerungen als bloße Produkte des ‚stalaktitischen Wassers‘ 
hielt, hat Esper nur mehr unverhüllten Spott: Diese Denk- 
form war eben vorläufig überwunden.?!® 

Darf man auch die oben charakterisierten Vertreter der 
generatio aequivoca in starke Abhängigkeit von hylozoisti- 
schen Gedankengängen setzen, so tritt doch der Hylozois- 
mus als solcher in mehreren anderen Persönlichkeiten 
noch weit deutlicher und programmatischer hervor. Am 
markantesten vielleicht in den beiden Franzosen Diderot 
und Robin et.?! Hingegen hat Bonnet, dessen Weltbild 
vielfach ähnliche Züge aufweist, seine letzten Konsequenzen, 
die den formalen Hylozoismus gebracht hätten, schroff ab- 
gelehnt.?'7 


215 Johann Friedrich Esper, Ausführliche Nachricht von neuentdeckten 
Zoolithen etc., Nürnberg 1774, p. 86, 90, 93. 

71e Über den Hylozoismus des 18. Jahrhundertes, vgl. Hugo Spitzers 
schöne Schrift ‚Über Ursprung und Bedeutung des Hylozoismus‘, 
Graz 1881, bes. p. 76 ff. — Der Hylozoismus Diderots ist dargestellt 
bei K.v. Roretz, Diderots Weltanschauung, Wien 1914. 

7 Vgl. Bonnet, Contemplation de la nature (in: Œuvres, tome IV). 
p. 119: „Arrötons-nous ici et n’&tendons point nos cons@quencer au 
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Während sich Diderot, ungeachtet gelegentlicher Ver- 
arbeitung empirischer ‚Belege‘, im großen und ganzen da- 
mit begnügt, seine hylozoistische Naturphilosophie in weni- 
gen, stark ausgezogenen Konturen zu fixieren, hat uns 
Robinetein ganzes, ausführliches, für die Psychologie des 
romantischen Philosophen äußerst aufschlußreiches System 
hinterlassen. 

Auch hier wird man kaum fehlgreifen, wenn man den 
Gedanken des ‚continuum naturae‘ mit seiner starken, ästhe- 
tischen Werbekraft als Hauptmotiv ansieht: er hat sogar 
einer seiner Schriften den Titel gegeben.?!? Aus ihm fließt 
bei Robinet zunächst die heftige Leugnung aller nur- 


physikalischen Naturprozesse und die — vielfach ins 
Phantastische, ja Kindliche schweifende — Analogisierung 


der typisch organischen Phänomene mit den anorganischen. 
‚Il n’y a point de forme particulière affectée spécialement à 
l'animal‘, heißt es darum: es gibt also kein Kriterium der 
Tierwelt; und ‚il n’y a point de forme particulière exclue 
de P’animalitc‘ — alle Erscheinungen sind prinzipiell der bio- 
logisierenden Betrachtung zugänglich.?!? Die physiologischen 
Kategorien werden von ihm demgemäß auf alle Naturvor- 
gänge angewendet. Insbesondere werden die Prozesse, die 
sich im Mineralreich abspielen, durchaus unter phvsiologi- 
schem Gesichtswinkel rekonstruiert. Robinet geht nun so 
weit, vom ‚foetus‘ eines Minerales, von seinen ‚Drüsen‘, seiner 
‚placenta‘ und so fort zu sprechen.??° Schließlich versucht er 
sogar, rein meteorologische Vorgänge wie Blitz und Regen 
durch die vermehrte Produktion von ‚Feuer-‘ oder ‚Wasser- 
tierchen‘ zu erklären: man sicht, hier ist kein Halten mehr! 
— Bis zu einem gewissen Grade unabhängig von diesen auf 


delà de leurs justes bornes .. .‘; p. 354: ‚La nature sembla done faire 
un grand saut en passant du végétale au fossile‘; und die Anmerkung 
auf p. 356, welche eine fast überscharfe Kritik Robinets enthält! 

28 J. B. Robinet, Vue philosophique de la gradation naturelle des 
formes de être, ou les essais de la nature qui apprend à faire 
Phomme, à Amsterdam 1768. 

#8 Robinet, De la nature (Hauptwerk!), à Amsterdam 1763—1766 
(4 volumes), tome IV, p. 27. 

2a Op. cit, Kap. XIV—XX. 
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die Eimpirie hinzielenden Behauptungen ist bei ihm der 
makrokosmische Gedanke des beseelten Erd- und Welt- 
ganzen. Er hat die Animalität unseres Planeten durch ähn- 
liche Betrachtungen zu erweisen gesucht, wie sie im 19. Jahr- 
hundert Gustav Theodor Fechner anstellte: aus der Struk- 
tur der ganzen Erde, der ‚Zirkulation‘ in ihrem Innern 
und anderem meinte er ihren Tiercharakter ableiten zu 
dürfen, freilich nur ‚une antre forme d’animalite‘.?”*! Hiezu 
tritt dann noch ein an sich nicht unfruchtbarer Evolu- 
tionsgedanke der leider unter den Händen dieses 
ebenso kenntnisreichen wie phantastischen Mannes cbenfalls 
zum Teil infantile Form annimmt. ‚La nature n’est qu’un 
seul acte“ ist gewiß ein intuitiv gut gefundener Satz, den 
aber doeh erst bestdisziplinierte Heuristik erträgnisreich 
machen konnte. Statt sie zu bringen, versucht sich Robinet 
in dem grotesken Nachweis, daß die Natur, gewissermaßen 
als Vorübung für die Erzeugung des Menschen, ‚en travaillant 
les pierres, modcloit véritablement les différentes formes du 
corps humain‘? und sucht kuriose Belege dafür durch Auf- 
weisung gehirnähnlicher, kieferähnlicher, handähnlicher ... 
Steinbildungen. 

Man wird angesichts dieser oder ähnlicher Gedanken- 
gänge hyvlozoistischer Artung nicht vergessen dürfen, daß in 
gewissem Sinne bereits Leibniz sie alle vorausgenommen 
hat. Sein Hylozoismus ist allerdings ein legitimes‘ Kind 
der von ihm angenommenen, strengen Präformationslehre. 
Insoferne durfte er freilich sagen, daß ‚ce qui ne commence 
pas de vivre, ne cesse pas de vivre non plus et que la mort 
comme la génération n’est que la transformation du même 
animal qui est tantost augmenté, tantost diminuć‘.??? Aber 
er ließ seinen Lebensbegriff sich doch nur auf die — freilich 
überall verstreuten — belebten Monaden erstrecken. Eine 
durchgehende Belebtheit des Universums scheint dieser 
Pluralist abgelehnt zu haben: ,... . Cest comme nous ne disons 


221 Robinet, Vue philosophique, p. 429. 

222 Op. cit., p. 36. 

23 Leibniz, Considérations sur les principes de la vie et sur les 
natures plastiques, zit. Ausg., Bd. 6, p. 543. 
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pas qu’un étang plein de poissons est un corps anime, quoi- 
que le poisson l’est.‘ ?** 


— — — Im biologischen Weltbilde des 18. Jahrhun- 
aerts finden sich auch bereits die Anfänge einer wissen- 
schaftlichen Ökologie der belebten Natur. Gerade die 
teleologisierende Tendenz dieses Zeitalterss war der Aus- 
bildung dieser Ideenfolge eher günstig als abträglich: der 
Versuch, die organische Welt als wohlgeordnetes Ganzes zu 
begreifen, mußte naturgemäß zur Herausarbeitung dieses 
Problems führen. In dieser Linie bewegt sich dann auch 
das Denken der großen Systematiker oder Kompilatoren, 
eincs Linné oder Buffon. Man begann damals eben (wn 
den bekannten, Moleschottschen Ausdruck zu gebrauchen) da- 
mit, sich eine Vorstellung zu bilden von dem ‚Kreislauf des 
Lebens‘, freilich vielfach in theologischer Verbrämung. 


Aber auch der Ökologie im allerengsten Sinne des 
Wortes begegnet man bereits hier und dort. Man denke an 
E. A. W. Zimmermann,?? der dieso Betrachtungsweise 
in seinen Schriften in den Vordergrund rückte, an Herder, 
der besonders im zweiten Buch seiner ‚Ideen‘ vielfach das 
Problem der ‚Bioevenose' erörtert :?2® beide in gewissem Sinne 
bereits die Vorläufer der großzügigen, organistischen Welt- 
bilder Alexander von Humboldts und Charles Dar- 
wıns. So konnte auch Blumenbach in seinem vielbenutzten 
Handbuch‘ ökologische Schilderungen entwerfen, die ziem- 
lich richtige Anschanungen von Stellung und Schicksal der 
— nicht bloß kontinentalen — Lebensformen verraten und 
in ihrer provisorischen Knappheit auch heute noch im wesen- 
lichen zutreffen.??”" Daß einzelne, besonders auffallende Be- 
obachtungen — so z. B. das Verhalten der Dionaca museipula 
(zuerst 1769 in einem Briefe John Ellis an Linné erwähnt) 


"4 Op. cit., p. 539. 
= Vgl. Rudolf Burckhardt, Geschichte der Zoologie, Leipzig 1907, 
p. 103 £. 
20 Vgl. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 
(Ausgabe in Kürschners ‚Deutscher Nationalliteratur‘). Bd. 77, p. 53 1. 
u. p. 61. 
= Blumenbach, Handbuch, zit. Ausg., p. 298, 304 f., 404, 500 fF. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 4. Abh. er 
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— diese Tendenz zur ökologischen Betrachtung verstärken 
mußten, versteht sich fast von selbst. 

— — Welche Stellung nimmt der Mensch in dem 
biologischen Weltbild des 18. Jahrhunderts ein Es ist 
kulturpsychologisch interessant genug, zu beobachten, wie 
auch bei Beantwortung dieser Frage Empirie und Speku- 
lation in jener Epoche nieht ganz unvermischt auftreten. 

Das ältere Denken dieses Zeitraumes versucht sich noch 
gerne daran, dem Menschengeschlecht eine ziemlich 
exempte Stellung im Naturganzen zu erobern. So z. D. 
Scheuchzer in einer bekannten Schrift, wenn er von 
den menschlichen Organen behauptet, daß sie „ . . non ex 
corpore pronata esse fungorum instar, sed opus esse infinitae 
illius potentiae‘.?”® Hier ist also die Entstehung des Menschen 
in Gegensatz zu der aller niedrigen Organismen gebracht 
und metaphysisch eingestellt. Oder es tritt die kosmoästhe- 
tische, physikotheologische Betrachtung auf den Plan, wie 
etwa, wenn gelegentlich die Bewunderung für den mensch- 
lichen Körper damit begründet wird ‚indem es bey demselben 
an gar keinem Gliede fehlet, welches zur Erhaltungund 
Zierde des Menschen gereichet‘.2?? Das ist überhaupt die 
Geisteshaltung, welche die ältere biologische Spekulation 
charakterisiert. Leichte Spuren von ihr finden sich noch bei 
Buffon, ja, wie wir sehen werden, sogar noch bei Kant! 

Ein zweites Stadium des anthropologischen Pro- 
blems im Aufklärungszeitalter kennzeichnet sich durch die 
allmählich anwachsende Überzeugung von der Undurchführ- 
barkeit jenes Gedankens. Man beginnt einzusehen, daß auch 
der Mensch in die Reihe der Naturwesen eingeordnet und mit 
den Hilfsmitteln der naturwissenschaftlichen Forschung be- 
schrieben und verstanden werden müsse. In diesem Sinne 
heißt es bereits bei dem deskriptiv veranlagten Buffon: 
„La première vérité qui sort de cet examen sérieux de la 
nature, est une vérité peut-être humiliante pour Phomme; 


28 Johann Jakob Scheuchzer, Homo diluvii testis et Heozoxo;, 
Tiguri 1726, p. 23. — Man kennt den drolligen Irrtum, der Scheuchzer 
Anlaß zu dieser Studie gab! 

2 Johann Heinrich Zedler, Großes vollständiges Universal-Lexikon. 
Halle u. Leipzig, 1732—1754. Artikel Mensch (Bd. 20, p. T28 M. 
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c'est qu'il doit se ranger Jui-meme dans la classe des animaux 
auxquels il ressemble par tout ce qu'il a de materiel.””" 
Zu demselben Resultat gelangte natürlich auch die an Leibniz 
orientierte, spekulative Biologie: ‚L’humanitc‘, verkündigt 
Bonnet, ‚a ses gradations eomme toutes les produetions de 
notre globe??? Ganz ähnlich aber dachte Robinet. 

Die hiemit ausgesprochene Forderung wurde denn auch 
Schritt für Schritt realisiert: Man weiß Ja, daß Linné als 
Erster den Menschen, nach rein morphologisch-deskriptiven 
Erwägungen, in seinem ‚Systema naturae, in der Ordnung 
der Primaten (zusammen mit den Affen, Lemuren, Chiro- 
pteren) unterbachte. Bei Blumenbach eröflnet er die 
Reihe der Säuger als „Bimanus‘, dem die ‚Quadrumanen', 
dann die ‚Bradypoden’ usw. nachfolgen.””? Hier zeigt sich 
also eine gewisse Umbiegung des Linndeschen Schemas. 
Erxleben hinwiederum nimmt homo, simia und lemur in 
die erste Ordnung seiner ‚Primaten‘ oder ‚Magnaten’, nn 
engen Anschluß an «len schwedischen Forscher.” Die Ein- 
schiebung in die zoologische Reihe bleibt aber doch bei 
allen gewahrt! 

Doch tritt hier schon schüchtern der Versuch auf, dem 
— zunächst unparteiisch in das System der belebten Natur 
hineingestellten — Menschen wenigstens insoferne sein ver- 
lorenes Privilegium zu restitwieren, als man gewisse Merk- 
male ausschließlich in ihm’ verkörpert zu sehen meinte. Die 
Suche nach den speziftisch-menschliehen Vor- 
zügen beginnt. 

Solche Gedankengänge haben das 18. Jahrhundert. wel- 
ches überhaupt einer ethisierenden Anthropologie wohl ge- 
neigt war, aufs lebhafteste beschäftigt. Und zwar meinte 
man damals als unbedingtes Kriterium zwischen Mensch und 
Tier den aufrechten (rang ansehen, beziehungsweise 
aus dieser einen Grundtatsache alle anderen edlen Qualitäten 
des genus humanum ableiten zu dürfen. ‚Bliek also auf zum 


> Buffon, op. cit, tome J. p. 12. 


3 Bonnet, Contemplation .. . p. 150. 
232 Blumenbach, Handbuch. p. 57. 
8 Erxleben, op. cit.. p. 1771. — Vel. auch desselben Autors „Systenn 


regni animalis, Lipsiae 1777, vol. J. p. 5. 
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Himmel, o Mensch‘, fordert uns Herder auf, ‚und erfreue 
Dich schaudernd deines menschlichen Vorzugs, den der 
Schöpfer der Welt an ein so einfaches Principium, deine 
aufrechte Haltung, knüpfte.‘ ??* — Übrigens hatte schon ein 
älterer Autor vom Menschen versichert, die ‚aufgerichtete 
Natur‘ sei ihm ‚so besonders, daß er dadurch von allen andern 
Tieren unterschieden wird; daß ihm aber solche geworden, 
damit er desto freier den Himmel betrachten . . . könnte‘, 
daneben freilich als spezifisch-menschliehes Merkmal ‚die 
große Varietät der menschlichen Gesichter‘ angeführt.?” 
Aber selbst dieser Gedankengang gelangte, einem kultur- 
psychologischen Gesetze entsprechend, aus dem vorwissen- 
schaftlichen allmählich auf ein wissenschaftliches Geleise. 
Ernsthafte Forscher förderten in ihrem Streben, spezifisch- 
menschliche Qualitäten festzustellen, tatsächlich wertvolles 
Material zutage: man denke an Campers Messungen des 
nach ihm benannten Gesichtswinkels, dessen Ansteigen ja 
ein Aufsteigen zum menschlichen Typ bedeutet, an Dau- 
bentons Forschungen über die Lage des Hinterhauptloches, 
deren allmähliche Verschiebung eine ähnliche Deutung emp- 
fing. Gelegentlich gab es wohl auch energischen Widerspruch 
gegen die teleologisierende und ethisierende Anthropologie, 
wie sie eben skizziert wurde: ein schönes Beispiel dafür die 
frisch-polemische Schrift Moseatis — die auch Kant ge- 
schätzt hat —, in der gerade das Merkmal der aufrechten 
Haltung des Menschen herausgegriffen wird, um daran die 
unheilvollen Folgen zu demonstrieren, die sich hiedurch für 
das ganze genus humanum, speziell im Bereiche der fö- 
talen Entwicklung ergeben sollen. ‚Tanto viene luomo 
orgoglioso a pagare l’infeconda facilità die guardar in alto, 
ed il piacere fattizio di sovrastare colla sua verticale positura 
a tutti gli altri viventi.‘ 29° 

So kam bereits damals die tierisch-menschliche Ver- 
wandtschaftsfrage in Fluß. Auf dem von Tyson gelegten 
(runde, der schon um die Wende des 17. Jahrhunderts die 


° Herder, Ideen, zit. Ausg., Bd. 77, p. 125. 

25 Zedler, op. cit., Bd. 20, p. 727. 

2 Pietro Moscati, Delle corpore differenze essenziali chne passano fra 
la struttura de brutti e la umana, Brescia 1781, p. 20. 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 101 


(48) morphologischen Ähnlichkeiten und Unterschiede 
zwischen Mensch und Orang fein säuberlich beschrieben 
hatte, wurde weiter gebaut: James Bennett Monboddo 
(1773) und Pieter Camper werden hier erwähnt werden 
dürfen! Ihre Arbeiten tragen durchaus deskriptiv-anato- 
misches Gepräge. Die Konsequenzen aus diesen empirischen 
Forschungsdaten aber, welehe der modernen Abstammungs- 
lehre zum Teil ungemein nahe kommen, zog wieder die bio- 
logische Spekulation nach ihrem Prinzip des ‚continuum 
naturae‘. . . . lanatomiste n’hesite pas a placer Orang- 
Outang immédiatement après le grossier Hottentot.’ Damit 
war eine in den meisten Einzelheiten wohl völlig unverifi- 
zierte, vormenschliche Aszendenz statuiert, welche Phan- 
tasievorstellungen halb menschlicher Art abzulösen berufen 
war, nämlich die Fabeleien von den angeblich riesenhaften 
Vorfahren des Menschengeschlechtes, an die noch Linné ge- 
glaubt hatte.?°?® 

Hiezu tritt dann wohl noch ein letztes Moment, das 
auf die Urteile über die Stellung des Menschen in der Natur 
schwerlich ohne Einfluß gewesen sein kann. Es handelt sich 
um die Ergebnisse einer älteren und neueren, physiologischen 
Forschung, die gerade den Gedanken menschlicher Natur- 
bedingtheit. im Rahmen allgemeiner Naturgesetzlichkeit be- 
sonders deutlich zum Ausdruck brachte. Dies vor allem durch 
die beiden Entdeekungen des Blutkreislaufes und des 
A\tmungsprozesses — erstere freilich schon im 
17. Jahrhundert von Hl arvev, letztere in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts durch die klassischen Respirations- 
versuche Lavoisters begründet —, denen Mayvow sehon 
früher verblüffend nahe gekommen war.?3? Diese beiden 
\Musterbeispiele ‚geschlossener Naturkausalität‘, um den heu- 
tigen, bequemen Ausdruck zu gebrauchen, reißen notwen- 
digerweise die Scheidewand ein, die man sonst vielleicht noch 
zwischen tierischen und menschlichen Lebensprozessen hätte 


27 Bonnet, Contemplations, Partie NIT, p. 475. 

238 Val. Hoernes, op. cit, Bd. I. p. 15 ff. 

230 Vil. Boruttau, Handbuch der Geschichte der Medizin. begründet 
von Puschmann, Bd. H (Jena 1903). p. 334 M. (llarven). 342 (Mayow). 
359 ff. (Lavoisier). 
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aufriehten können. Diese beiden Tatsachen der werdenden 
Experimentalphysiologie haben sicherlich die schon ans spe- 
kulativen Gründen gewünschte Einordnung des Menschen in 
das Naturgesehehen mächtig gefördert. 

Möchte man noch genauer erfahren, wie sich in der bio- 
logischen Spekulation jener Zeit das konkrete Verhältnis des 
(nunmehr definitiv in die Tierreihe eingestellten) Menschen 
zu seinen Mitlebewesen gestaltet habe, so bringt vielleicht 
folgende kurze Formel die gesuchte Aufklärung: Der Mensch 
— so dürfte damals die fast allgemein approbierte Meinung 
gewesen sein — vereinigt in sich alle positiven, vitalen Quali- 
täten der hinter ihm stehenden Tierwesen p1 us gewisser spe- 
zifisch-menschlicher Eigenschaften. Es herrscht demnach im 
Hinblick auf ihn eine strenge, harmonisch aufsteigende 
Architektonik! Der Gedanke, daß am Ende der ‚Erwerl‘ 
gewisser bedeutsamer Figenheiten durch das ‚Aufgeben‘ 
anderer, positiver Merkmale ‚erkauft‘ werden müsse, mit 
einem Worte der ‚Kompensationsgedanke‘, der uns Modernen 
durchaus geläufig ist,?*° hat damals wohl noch wenig An- 
hänger gehabt. Ein Mann wie Moscati dürfte recht iso- 
liert gewesen sein in einem Zeitalter, welches seine bio- 
logischen Erkenntnisse immer und immer wieder an einem 
System optimistischer Teleologie zu verankern suchte. 


b) Das biologische Urphänomen. 


Versucht man nun, nach dieser kurzen und — not- 
wendigerweise — Jüekenhaften Charakteristik des bio- 
logischen Weltbildes im 18. Jahrhundert, die Hauptlinien der 
biologischen Anschauungen Kants nachzuzeichnen, so wird 
man annähernd dieselben Punkte berühren müssen, die eben 
in breiterem Rahmen erörtert wurden. Doch wird der me- 
thodologisch-biographische Gesichtswinkel, unter dem die 
Dinge jetzt geschen werden müssen. leichte Umänderungen in 
der Gruppierung rechtfertigen. 

So mag die erste Frage, welehe hier getan werden darf, 
der Stellung Kants zum Problem des biologischen Ur- 
phänomens gelten. 


20 Man denke z. B. an Haeckel, Metschnikoff, Viktor Franz 
und andere. 
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Die Haltung, die der Philosoph zu dieser in der da- 
maligen Biologie (wie wir sahen) ziemlich aktuellen Frage 
einnimmt, ist recht bezeichnend für ihn: sie ist negierend, 
stillschweigend — ablehnend! Kant hat keine der möglichen, 
zeitgenössischen Konzeptionen dieses Problems zu der sei- 
nigen gemacht. Und dies, trotzdem ihm ein solcher Ideen- 
gang manchmal nicht allzuferne gelegen hätte. Scheint doch 
seine teleologische Auffassung des Organischen — seine ‚Pan- 
teleologie‘, wie sie oben genannt wurde — im großen und 
ganzen durchaus morphologisch eingestellt, so daß sie 
in einem morphologischen Schema, wie es z. B. der ‚moule 
intérieur‘ Buffons darbot, die ihr gebührende Stellung hätte 
finden können. Er hat ihn aber, sozusagen im Vorbeigehen, 
abgelehnt. Kant bequemt sich anch nicht dazu, eine mehr 
physiologische Formulierung zu suchen, etwa im 
Sinne der Irritabilitätslehre Hallers?! und seiner zahlreichen 
Umbildner, während allerdings eine Stelle aus einer seiner _ 
frühesten Arbeiten??? frappant an gewisse Äußerungen John 
Browns erinnert, der, wie bereits gesagt wurde, einer 
der geistvollsten Vertreter des Irritabilitätsdogmas war. Aber 
diese Anähnlichung ist doch nur okkasionell. 

Bei flüchtiger Betrachtung hat es auch den Anschein, 
als ob sich Kant doch zur Annahme. einer das biologische 
Urphänomen statiierenden Auffassung entschlossen hätte: 
insoferne er nämlich, mit ausdrücklicher Beziehung auf 
eine Schrift Blumenbachs, in den organischen Vor- 
gängen eine ‚bildende Kraft‘ wirksam schen will. 


241 Nur an einer Stelle seiner vorkritischen ‚Träume eines Geister- 
sehers, erläutert durch Träume der Metaphysik“ erwähnt Kant die 
Irritabilität‘: ‚diese so wohl erwiesene. aber auch zugleich so 
unerklärliche Eigenschaft der Fasern eines tierischen Körpers und 
einiger Gewächse‘, ohne aber daraus Konklusionen für die Lehre vom 
biologischen Urphänomen abzuleiten. Vgl. Kant. op. cit, WW. Bd. IT, 
p. 331. . 

2 Vol. Kants Aufsatz Die Frage, ob die Erde veralte, 
physiologischerwogen‘, WW. Bd. T, p. 198 — Diese Stelle 
könnte tatsächlich von Brown herrühren, enthält aber keine spezielle 
Formulierung des Irritabilitätsprinzips, welches freilich damit in 
bestem Einklang stünde. 

243 Kant, U., § 64, p. 371; 865, p. 374. 
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Blumenbach hatte — teilweise unter heftiger Polemik gegen 
die Präformationisten — einen besonderen ‚Bildungs- 
trieb‘ angenommen, der in der organisierten Form sich 
betätige, ‚ihre bestimmte Gestalt anfangs anzunehmen, dann 
lebenslang zu erhalten, und, wenn sie ja etwa verstümmelt 
worden, wo möglich wieder zu ersetzen‘.”** Ebenso wird in 
seinen ‚Institutiones physiologieae‘ dieses Bildungstriebes — 
anch ‚nisus formativus‘ genannt — ausführlich ge- 
dacht, gleichzeitig aber das spiritualistisch - vitalistische 
Lösungsschema, trotz mancherlei Schwankungen, letzten 
Endes doch eigentlich abgelehnt, so, daß damit wohl eine 
Erörterung des biologischen Urphänomens abgewiesen er- 
scheint! ,„... magisque eonvincor, inesse corporibus orga- 
nicis vivis ad unum omnibus peculariareın vim ipsis conna- 
tam et quamdiu vivunt perpetuo activam et efficacem, sta- 
tutam ipsis et destinatam formam generationis negotio 
primo induendi, nutritionis posthac functione perpetuo 
conservendi, et si forte mutilata fuerit quantum fieri potest 
ope reproduetionis iterum restituendi; quam vim ne 
cum aliis vis vitalis generibus confundatur nisus for- 
mativi nomine distinguere liceat: quo nomine non tam 
causam quam effectum quendam perpetuum sibique semper 
similem ac posterio ut dicunt ex ipsa phaenomenorum con- 
stantia et universitate abstractum insignire volui.‘“'° Und 
gerade der nun folgende Vergleich des nisus formativus mit 
der Newtonschen Schwerkraft stützt die Vermutung, 
daß bei Blumenbach ein biologischer Agnostizismus vertreten 
wird: auch im Newtonschen Weltsystem trägt ja die Gravi- 
tation nicht den Charakter einer Erklärung, sondern den 
einer Umschreibung! 


4 Blumenbach, Über den Bildungstrieb (2. Aufl.), Göttingen 1791, 
p. 31. 

5 Blumenbach. Tnstitutiones physiologicae, Gottingae 1787, p. 462. 
— An einzelnen Stellen kommt Blumenbach freilich einer auf das 
biologische Urphänomen spekulierenden, ja geradezu vitalistisch- 
spiritualistisch verbrämten Auffassung bedenklich nahe, so z. B. 
p. 35, wo er sogar die simpelsten Reflexe (‚iridis motus, erectio 
papillae in mamma muliebri‘, die .actio placentae‘ etc.) durch eine 
singuläre Lebenskraft erkliiren möchte. Seine Gesa m t auffassung 
dürfte aber doch die im Text angenommene gewesen sein. 
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Wenn sich also Kant für den nisus formativus entschied, 
so ist es wohl nicht der in jener Anschauung allenfalls ent- 
haltene Vitalismus, sondern ihr Agnostizismus, 
der ihn gewann; daneben vielleicht auch die Annehmlichkeit, 
welche sich für Kants stark architektonisch veranlagtes Den- 
ken daraus ergab. daß der Bildungstrieb die Vermittlung zwi- 
schen der organischen Natur und den organischen Wesen in 
ähnlicher Weise herstellt, wie die Urteilskraft zwischen Ver- 
stand und Vernunft vermittelt, das Gefühlsvermögen zwi- 
schen Erkennen und Begehren, die Zweckmäßigkeit zwischen 
(Gresetzmäßigkeit und SNittlichkeit, die Kunst zwischen Natur 
und Freiheit.”*? Solche Parallelismen hat Kant ja mit Vor- 
liebe aufgesucht. 

Sieht man aber von der zuletzt angedeuteten Wendung 
ab, so läßt sich jedenfalls feststellen, daß der Philosoph in 
seinem Weltbilde von der organischen Natur dem Gedanken 
eines biologischen Urphänomens keinen Raum gegeben hat. 
Sein Standpunkt in dieser Frage ist demjenigen innig ver- 
wandt, den er auch bei der allgemeinen, teleologisch orien- 
tierten Charakteristik des Organischen bereits eingenommen 
hat. Man kann ihn darum hier ganz kurz so formulieren: 
Agnostizismusdes Wesens, Empirismusder 
Phänomene. Das heißt, Kant befaßt sich nieht weiter 
mit der Frage, ob sieh nieht am Ende doch ein singnläres 
Kriterium des Lebens feststellen lasse, sondern tritt. fast ohne 
diese aussichtslose Begriffsbestimmung auch nur zu ver- 
suchen, unmittelbar in die empirische Beschreibung der Er- 
scheinungen ein. Die drei Charakteristika aber, die er da 
— abgesehen von der bewegenden Kraft‘, die auch 
der ‚Maschine‘ des Lebens eignet??? — aus den Lebenspro- 
zessen herauslesen will, sind das Moment des Wachstums, 
der Fortpflanzung?” und der (modern ausgedrückt) 
biologischen Kompensation?" Dabei scheint der 
Begriff des Wachstums bei Kant nicht durchaus mit der in- 
dividucllen Größenzunahme durch Tntussuszeption zu- 


2% Kant, U., p. 198. 

27 Kant, U.. § 65. p. 374. 

z8 Kant, U. § 64, p. 571. 

29 Kant, U., p. 372; § 65, p. 374. 
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sammenzufallen, da der Philosoph ihn in die beiden Teile 
der ‚Scheidung‘ und der ‚neuen Zusammensetzung‘ zerlegt. 
Er entspricht eher unserem heutigen Begriff des Stoff- 
wechsels‘. Die Fortpflanzung ist durchaus im landläufigen 
Sinne genommen. Die dritte biologische Eigentümlichkeit 
endlich umfaßt bei Kant allem Anschein nach besonders die 
regenerativen Vorgänge — sicher waren hier besonders die 
Beobachtungen Trembleys am Süßwasserpolypen maß- 
gebend —, vielleicht auch die Heterogenese und 
jedenfalls die teratologischen Erscheinungen (,Miß- 
echurten oder Mißgestalten im Wachstum‘). 


Diese Zusaminenstellung der drei Haupteigentümlich- 
keiten der organischen Prozesse — die aber bei Kant nicht 
für sich und geschlossen auftritt, sondern in seine telco- 
logischen und imethodologischen Erörterungen hineingewelht 
ist — entsprach wohl im allgemeinen der biologischen Anf- 
fassung seiner Zeitgenossen. So hat beispielsweise Erx- 
leben in seinen ‚Anfangsgründen‘ als Charakteristika der 
erganischen Substanz drei ganz ähnliche Eigenschaften nam- 
haft gemacht.2°° Hervorzuheben ist noch, daß Kant keinen 
Versuch unternimmt, diese einzelnen Merkmale doch wieder 
in irgendwelcher Weise miteinander zu verbinden, dadurch 
etwa, daß er sie als sukzessive auftretende Stadien eines und 
desselben Grundprozesses, möge dieser auch an sich unbe- 
kannt sein, aufgefaßt hätte. Im Rahmen seines biologischen 
Agnostizismus wäre ihm solches wohl gerade noch erlaubt 
gewesen. Es kann aber sein, daß er diese Zusammenfassung 
getrennter Finzelsituationen in ein zeitliches Kontinuum bce- 
reits als versteckte Metaphysik ansah. Oder es kann auch 
sein, daß er von dem heuristischen Wert eines solchen Vor- 
gehens eine üble Meinung hatte. In der Tat ist dieser Wert 
nicht besonders groß: Was das ‚Zusammenschauen‘ der Teil- 
sitnationen in einem fortlaufenden Universalprozeß der syn- 
thetischen Intellektualfunktion einträgt, das geht wieder der 
analytischen verloren durch die dann notwendigerweise auf- 
tretende Inhaltsleerheit und Grenzverschwommenheit dieser 


> Erxleben, Anfangsgründe .. . p. 77. 
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Bestimmungen. Gewiß darf man, wie es schon Huxley?! 
und neuestens Verworn?” tat, den Versuch machen, die 
biologischen Vorgänge durch möglichst wenige Merkmale ein- 
deutig festzulegen: aber diese wenigen Merkmale — ‚Tendenz 
zu zyklischen Veränderungen‘, ‚Forinwechsel‘ oder ähnliche 
— geraten dann notwendigerweise etwas unbestimmt. Auf der 
andern Seite ist auch das Zerspalten des Lebensphänomens 
in eine große Zahl von Unter prozessen, wie es z. B. Wil- 
helm Roux??? tut, der nicht weniger als acht ‚Elementar- 
funktionen‘ annimmt, nieht so ganz unbedenklich, weil der 
Lebensvorgang in gewissem Sinne sich doch als ‚einer‘ 
präsentiert. Von Standpunkte eines wohlverstandenen Kriti- 
zisnus aus haben eben beide Denkschemata ihre Vorzüge 
und ihre Mängel. Daß Kant aber dem einen mehr zuneigt 
als dem anderen, mag, wie schon angedeutet, in einer ganz 
besonders erkenntnistheoretischen und metliodologrischen Vor- 
sicht des Denkers begründet sein. 


c) Das mechanisch Erklärbare in den organischen Prozessen. 


Eine zweite Frage, die in Kants biologischem Weltbilde 
eine große Rolle spielt, gilt den mechanisch FErklär- 
baren in den organischen Vorgängen. Zum 
Teil hatte er dieses Problem wohl schon in seiner transzen- 
dentalen Teleologie durchgearbeitet und war zu dem all- 
gemeinen Resultate des teleologischen Agnostizismus gelangt. 
der in der teleologischen Ieuristik sein Gegenstück findet. 
Noch galt es aber, die Rechte der mechanischen Hen- 
ristik zu bestimmen, welche der ersten zur Realisierung 
exaktwissenschaftlicher Empirie an die Seite zu treten hatte. 
Es lag auch nahe, an der Hand konkreter, biologischer Daten 
den Sinn und die Tragweite dieses Scheimas zu erläutern. — 
Wiederum hat Kant diese spezielleren Fragen mit seinen 
allgemeinen, transzendentalen Ableitungen so innig verweht, 

i Vol. Eneyelopedia britanuiea, 9 Aufl, Artikel ‚Biology‘, 
vol. TIT, p. 679. 

%2 Vol. Max Verworn, Allgemeine Physiologie, 6. Aufl., Jena 
1915, p. 164. 

3 Vol. Wilhelm Roux, Das Wesen des Lebens (in: Kultur der Gegen- 
wart, Teil TIT, Abt. 4, Bd. 1). p. 175 fF. 
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daß nur behutsame und sorgfältige Analyse die betreffenden 

Fäden herauszuziehen vermag. 

Die Geisteshaltung, welehe den Philosophen der teleo- 
logischen Heuristik für den Bereich des Organischen zu- 
treiben ließ, trat schon in seinen frühesten Gedanken- 
ansätzen hervor. An einer berühmt gewordenen Stelle seiner 
‚Naturgeschichte des Himmels‘ wägt er gewisser- 
maßen die Chancen ab, welche dem mechanischen Erklärungs- 
prinzip für die unbelebte und für die belebte Natur zu- 
kommen. Für diese sind sie groß, für j en e verschwindend 
gering: die Bildung des ganzen Kosmos läßt sich möglicher- 
weise ergründen, die Erzeugung des niedrigsten Organismus 
(Insekt, Pflanze) rein mechanisch nicht verständlich ma- 
chen.?®* Ähnlich heißt es in der vorkritischen Schrift vom 
‚einzig möglichen Beweisgrund‘: ‚Wie z. B. ein Baum dureh 
eine innere, mechanische Verfassung soll ver- 
mögend sein, den Nahrungssaft zu formen und zu modeln, 
daß in dem Auge der Blätter oder seiner Samen etwas ent- 
stinde, das einen ähnlichen Baum im Kleinen, oder woraus 
doch ein solcher werden könnte, enthielte, ist nach allen 
unseren Kenntnissen auf keine Weise einzusehen.‘ Und gleich 
darauf: ‚Tat wohl jemals einer das Vermögen des Hefen: 
seines gleichen zu erzeugen mechanisch begreiflich ge- 
macht 2'255 

Dieser resignierenden Anschauung entspricht dann auch 
ziemlich genau die Vorschrift, die der Philosoph viele Jahre 
später in der ‚Urteilskraft‘ an den praktischen Biologen 
richtet: damit er nicht ‚auf reinen Verlust arbeite‘, müsse 
er ‚in der Beurteilung .. . organisirter Wesen immer 
irgend eine ursprüngliche Organisation 
zum Grundelegen, welche jenen Mechanismus selbst be- 
nutzt, um andere organische Formen hervorzubringen, oder 
die seinige zu neuen Gestalten .. . zu entwickeln‘.”®® Das 
24 Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, WW., 

Bd. I. p. 230. 

255 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete, WW., Bd. II, p. 114f. 
— Ob Kant bei der ersten Stelle auf Wolffs Theoria generationis 
anspielt (wie Menzer meint), scheint mir fraglich. 

238 Kant, U.. § 50, p. 418. 
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ergibt also zunächst ein Verhältnis der Unterordunng 
zwischen diesen beiden Denkweisen: Kant spricht ausdrick- 
lich von der notwendigen Unterordnung des Prinzips des 
Mechanismus unter dem teleologischen.??” Und daß dies mehr 
ist als eine bloße sprachliche Wendung für zwei rein koordi- 
native Betrachtungsweisen, wurde bereits früher erörtert 
(vgl. p. 67 fl) 

Auf der anderen Seite hat Kant keinen Augenblick Be- 
denken getragen. für den Bereich der exakten, biologischen 
Empirie auch eine mechanische Heuristik zuzu- 
lassen, ja programmatisch zu verkünden. ‚Es ist daher ver- 
nünftig, ja verdienstlich, dein Naturmnechanismus zum Behuf 
einer Erklärung der Naturprodukte soweit nachzugehen, als es 
mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann.‘?®® Der praktische 
Forscher braucht gar nicht allzu zaghaft zu sein, denn ‚die 
Befugnis, auf eine bloB mechanische Erklärungsart aller 
Naturprodukte auszugehen, ist an sich ganz unbeschränkt‘, 
freilich: ‚das Vermögen, damit allein auszulangen, ist 
deutlich begränzt‘.°® — Wo aber liegen diese Grenzen ? 

Kant hat, um diese Grenzmarken festzulegen, ein seinen 
erkenntnistheoretischen und methodologischen Gedanken- 
gingen im allgemeinen fremdes Prinzip eingeführt, nämlich 
das voluntaristische Moment. Die Möglichkeit — 
oder Unmöglichkeit —, das betreffende Naturprodukt will- 
kürlich, das heißt künstlich, hervorzubringen, gibt für die 
kritische Linie ab. Nur diesseits von ihr ist das 
mechanistische Denken Recht und Pflicht zugleich! — Es ist 
interessant, zu sehen, wie bei der Ableitung dieses Kriteriunıs 
sein ganzer, sonst streng rationalistischer Kritizismus eine 
leichte, biologistische Färbung erhält: Das,Studium der Natur 
nach ihrem Mechanismus‘, meint Kant, erstrecke sich auf das- 
Jenige, ‚was wir unseren Beobachtungen oder den Experi- 
menten so unterwerfen können, daß wir es gleich der Natur 
.. . hervorbringen könnten‘. Und er setzt hinzu: ‚denn nur 
soviel sicht man vollständig ein, als man nach Begriffen selbst 


2° UT. pn. 417. 
2s U, ibid. 
2 U., ibid. 
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machen und zustande bringen kann‘.?®® — Offenbar ist es 
das — schon bei der Bildung von Kants ästhetischen und 
geometrischen Thesen hervorgetretene — Prinzip des A n- 


fertigens oder Ilerstellens‘, welches hier wieder 
verwendet wird.?®! Danach zählt also die willkürliche Er- 
zeugung eines erkannten Dinges eigentlich noch zum Er- 
kennen selbst, gehört gewissermaßen noch ın den Erkenntnis- 
prozeß hinein, bildet. (könnte man etwa sagen) dessen oberste 
Schichte. Rationalistisch ist der Gedanke wohl nieht mehr: 
man darf ihn sicherlich voluntaristisch nennen, da 
er so stark an das Moment des hervorbringenden Willens 
appelliert: noch eine kleine Verlängerung, und man hätte 
bereits den Standpunkt des modernen ‚Pragmatisınus‘ und 
‚Instrumentalismus’ erreicht, welcher seinem Wesen nach das 
Beherrschen der Wirklichkeit als Kriterium der Wahrheit 
aufstellt, wobei dann lediglich die kollektive Willenssphäre 
für die individuelle eingetauscht wird. Biologisch - utili- 
taristisch sind beide Anschanungen. — Und jedenfalls enthält 
dieser Gedanke Kants eine stark ausgeprägte Beziehung auf 
das Anwendnngsproblem der neuzeitlichen Natur- 
wissenschaft, dessen führende Rolle hier, wieder mit heuri- 
stischem Untergrunde, ziemlich klar vorausgesehen scheint.?®? 

Die Früchte soleher begrenzt-mechanistischen Betrach- 
tungsweise meint Kant in der Biologie auch bereits da und 
dort zu gewahren. So hebt er gelegentlich einzelne Tat- 
bestände hervor, die dem mechanistischen Denken völlig er- 
reichbar sein sollen. Aus ihnen mag der biologische Empi- 
riker neues Zutrauen auf die Bewährung seiner Methode 
schöpfen. Das Wort ‚Mechanismus‘ steht natürlich nieht für 
den im allerengsten Sinn physikalischen Begriff, sondern für 
den Begriff der naturwissenschaftlichen ‚Erklärung‘ im all- 
gemeinen, wie er oben erörtert wurde, 

Zu diesen mechanisch erklärbaren Lebenserscheinungen 
zahlt Kant zunächst gewisse physiologische Teilpre- 


20 Kant, U., $68, p. 384. 

%1 Verl. Kant, U, § 43, p. 303 £. 

= Vgl. außer den angeführten Stellen noch folgende Stellen aus der 
Kritik der Urteilskraft: $64 p. 371; 865, p. 374; $75, p. 400; 
$ 77, pe 409. Dazu „Naturgeschichte des Himmels‘, p. 230. 
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zesse: die Bildung der ‚Täute, Knochen, Haare 
meint er als ‚Coneretionen nach bloß mechanischen Gesetzen‘ 
begreifen zu können. (Daß auch hier ein teleologisches 
Substrat anzunehmen ist, scheint ihm freilich selbstver- 
ständlieh.)?®° Produkte ‚des bloßen Mechanismus‘ der Natur 
meint er auch überall dort annehmen zu dürfen. wo die Ma- 
terie durch ‚neue Bildung, die sie für sich selbst bewerk- 
stelligt, wenn ihre Elemente durch Fäaulnis in Freiheit ge- 
setzt werden‘, gewisse, einfachere Lebensformen hervor- 
zubringen vermag, wie z. B. bei der Entstehung einer 
M a de:?®t ein partielles Rückgreifen auf die uralte, oben 
ausführlich dargelegte Meinung von der generatio aequivoca 
wenigstens für primitive Organismen (Aristoteles, Caesal- 
pin), ein Zurückweichen hinter «die neuzeitlich geklärten Vor- 
stellungen eines Redi oder Borelli (vgl. Kap. 11la p. 93). — 
Ähnlich scheint Kant diejenigen Naturformen beurteilt zu 
haben, die aus ‚flüssiger Nahrungsmaterie‘ durch ‚freie Bil- 
dung der Natur‘ zustande kommen sollen: hiezu gehören 
ihın, abgesehen von den Produkten der eigentlichen Kristalli- 
sationsprozesse, auch die Muscheln, Blumen, Vogelfedern 
u. dgl. ihrer Form und Farbe nach (also nach ihren ästlıe- 
tischen Qualitäten) und er meint, daß diese ohneweiters ‚der 
Natur und ihrem Vermögen, sich in ihrer Freiheit ohne be- 
sondere darauf gerichtete Zwecke nach chemischen Gesetzen 
durch Absetzung der zur Organisation erforderlichen Materie 
auch ästhetisch-zweckmäßig zu bilden, zugeschrieben werden 
könne‘.?®® — Hier zeigt sich also die Forderung des ‚Mecha- 
nismus‘ verbunden mit vollbewußter Abkehr von der Ästheti- 
sierung der Naturvorgänge, wie sie die Physikotheologie des 
18. Jahrhunderts mit Vorliebe und auch Kant gelegentlich 
vertreten hat. | | A 

Schließlich hält Kant die mechanistische Betrachtungs- 
weise noch für ansreiehend und notwendig bei der — h y p o- 
thetischen — Ableitung der einzelnen Stammformen in 
der organischen Entwicklungsreihe. Da der Evolutionsgedanke 


263 Kant, U., $ 66, p- nis 
264 Kant, U., N T8. p- 411. 
285 Kant, U., 858. p. 348 fT. 


112 Dr. Karl Roretz. 


im Kantsehen Denken eine gesonderte Darstellung finden 
soll, mag hier nur kurz hervorgehoben werden, daß der 
Philosoph aus der ‚Übereinkunft so vieler Tiergattungen nach 
cinem gewissen Schema‘ die Hotfnung schöpft, ‚daB hier wohl 
etwas mit dem Princip des Mechanismus der Natur .. 
auszurichten sein möchte‘. Die ‚stufenartige Annäherung 
einer Tiergattung zur anderen‘, über das Pflanzenreich hin- 
weg bis zur niedrigsten Naturstufe, der ‚rohen Materie‘, 
scheint ihm den Gedanken zu bestätigen, daß am Ende ‚die 
ganze Technik der Natur‘ nach mechanischen Gesetzen 
(wie sie vergleichsweise beim Kristalisationsvorgang wirk- 
sam sind) abgeleitet werden könne.?°® — Hier ist es wieder 
die in der zeitgenössischen Biologie häufig erörterte Idee vom 
‚eontinuum naturae‘, welche Kant die Anwendbarkeit der 
mechanistischen Methode garantieren soll: Scheint ja doch 
diese ‚scala naturae‘ mit ihrem einen Ende selbst in das Reich 
des Anorganischen, d. h. des Nur- Mechanischen, hinein- 
zureichen. Und der Kristallisationsprozeß bot auch damals, 
als die Vorgänge an den flüssigen Kristallen noch völlig 
unbekannt waren, diesen Gedankengängen eine brauchbare 
Unterlage. 

— — Diese Tatsachengruppen umschreiben ungefähr 
dasjenige Territorium, auf welchem Kant dem mechanisti- 
schen Denken eine kaum zu verkürzende Berechtigung ein- 
räumen will. Man steht hier schon an der Schwelle von 
Kants eigentlichen, biologischem Weltbild. Die nächsten 
Schritte bringen uns bereits an «die Spezialprobleme heran, 
deren erstes vielleicht die Frage nach der Ent- 
stehung des individuellen Organismus 
umfaßt. 


d) Die empirische Entstehung der individuellen Organismen 
(Präformation oder Epigenesis). 


Das Kapitel aus Kants Philosophie des Organischen, 
welches zu den Hypothesen über erfahrungsgemäße Ent- 
stehung der organischen Individuen Stellung nimmt, enthält 
Elemente jener ‚zeitgenössischen‘ Biologie zugleich mit Er- 
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wägungen erkenntnistheoretischer, beziehungsweise methodo- 
logischer Art in enger Verbindung. Gerade an diesem Pro- 
blen wird besonders dentlich, wie fest der Königsberger 
Denker in der Biologie des 18. Jahrhunderts wurzelt, deren 
Forschungsresultate er freilich auch durch das Filter seiner 
eigenen Philosophie hindnurchzupressen weiß. 

In strenger Gliederung gibt Kant eine Einteilung dieser 
Hypothesen. Er nennt als ihre beiden Grundformen den 
Okkasionalismus‘ und den ‚Prästabilismus‘. 
Beide termini sind zunächst rein philosophisch und hatten 
bekanntlich im Laufe des 17. Jahrhunderts bei der Behand- 
lung kosmologisch-theologischer Fragen und ganz besonders 
des psychologischen Problems eine beachtenswerte 
Rolle gespielt. Kant bedient sich ihrer, um die Lehrmeinun- 
gen über die Entstehung der individuellen Organismen lo- 
gisch zu gruppieren. Der Übergang vom Philosophischen 
zur Empirie vollzieht sich dann ungemein rasch, 

Der biologische Okkasionalismus, als Erklärungsprinzip 
für die Entstehung organischer Einzelwesen, wird von dem 
Philosophen gleich a limine abgewiesen: eine solche Inter- 
vention der ‚obersten Weltursache . . . bei Gelegenheit jeder 
Begattung‘ — ındem sie, wie er sagt, ‚der in derselben sich 
mischenden Materie unmittelbar die organische Bildung‘ gibt 
— scheint ihm unerhört. Vom Standpunkt seiner transzen- 
dentalen Methodenlehre aus, sagt er wohl mit Recht: ‚Wenn 
man den Occasionalismus der Hervorbringung organischer 
Wesen annimmt, so geht alle Natur hiebei gänzlich verloren, 
mit ihr auch aller Vernunftgebrauch, über, die Möglichkeit 
einer solchen Art Produkte zu urteilen; daher man voraus- 
setzen kann, daß niemand dieses System annehmen wird, dem 
es irgend um Philosophie zu thun ist.‘ 27 

Übergehend zu den beiden Gruppen der von ihm als 
Prästabilismus bezeichneten Grundansicht, rührt 
Kant nunmehr an ein brennendes biologisches Problem seiner 
Zeit, an den Streit der Präformations und Epi- 
genesistheoretiker. — Der Philosoph sucht beide An- 
sichten als Unterklassen der prästabilistischen Anschauung 


27 Kant, U., $ 81, p. 422. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 4. Abh. 83 
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aufzufassen, und zwar gilt ihm die gewöhnlich Präformatio- 
nismus im engeren Sinne benannte Lehrmeinung als System 
der individuellen Präformation. Auch die Bezeich- 
nung ‚Evolutionstheorie‘ ım Sinne des Zustande- 
kommens bloßer ‚Edukte‘ hält er für zulässig, die Be- 
nennung ,Involutionstheorie‘ — welche für den mo- 
lernen Biologen einen ganz anderen Sinn gewonnen hat — 
sogar für zutreffender, weil sie das Moment der .E in- 
schachtelung‘ zum Ausdruck bringt. 


Demgegenüber hat er für die Epigenesistheorie den Aus- 
druck System der generischen Präforma- 
tion‘ in Bereitschaft, ‚weil das productive Vermögen der 
Zeugenden doch nach den inneren zwecekmäßigen Anlagen, 
die ihrem Stamme zu Theil wurden, also die specifische Form 


virtualiter präformiert sei‘.?®® 


Kant gibt nun eine scharfe Kritik der ersten Theorie, 
also der Präformationslehre im eigentlichen Sinne (der ‚Ein- 
schachtelungstheorie‘). Er findet, der Präformationismus sei 
nahe verwandt dem bereits kritisierten Okkasionalisınus, 
weise aber nicht einmal diejenigen theoretischen Vorteile 
auf, welche dieser Lehre immerhin eigen seien. Denn man 
müsse ja wohl zugeben, daß bei dem Okkasionalismus ‚eine 
große Menge übernatürlicher Anstalten durch gelegentliche 
Schöpfung erspart würde‘, welche nämlich für die unge- 
fährdete Entwicklung des Embryos nötig wären.?®® — Eine 
weitere Denkersparnis, die mit der okkasionalistischen 
Doktrin verbunden war, wird bei der präformationistischen 
Lehre ebenfalls wieder zunichte gemacht: denn was wollen 
die P’räformationisten beginnen mit den zahllosen, von der 
obersten Weltursache geschaffenen Anlagen, die niemals zur 
Entwicklung gelangen? Sie bilden eine offenbare Ver- 
legenheit! 

Sonach steht der individuelle Präformationismus — 
denkökonmisch betrachtet, würden wir heute sagen 
— noch tief unter dem Okkasionalismns. 


— 
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Weiters braucht kaum gesagt zu werden, daß diese An- 
schauung auch in schroffem Widerspruch stehen muß zu all 
dem, was Kant in seinen transzendental-teleologischen Ab- 
leitungen als Resultat gebucht hat. Hierüber ist bereits aus- 
führlich besprochen worden (vgl. HI, 2 [S. 36). Unter diesem 
Gesichtswinkel erscheint die Präformation dem Philosophen 
als ‚Hyperphyvsik‘“?2’ die aller ‚Naturerklärung‘ wider- 
streitet. 

Schließlich bringt Kant noch ein gewichtig empiri- 
sches Argument gegen die von ihm bekämpfte Lehre vor, 
welches tatsächlich dem Präformationismus, wenigstens in 
seiner damaligen Gestalt, unüberwindliche Schwierig- 
keiten bereiten mußte. Es ist der — auch sehon von M a u- 
pertuis in den kritischen Vordergrund gerückte — Hin- 
weis auf die Bastardıerungserscheinungen, die cine 
Erklärung auf Grund dieser Theorie kaum zulassen. Denn 
eine Präformation der Bastarde anzunehmen, hieße doch 
nichts anderes, als eine zweckvolle Vorausnahme des Un- 
zweckmäßigen fordern, eine gestaltende Anlage der Ungestalt 
behaupten. Oder, wie Kant selbst es formuliert: ,..die Er- 
zeugung der Bastarde konnten sie schlechterdings nicht in 
das System der Präformation hineinpassen, sondern mußten 
deim Samen der männlichen Geschöpfe . .. doch noch obenein 
eine zweckmäßig bildende Kraft zugestehen, welche sie doch 
in Ansehung des ganzen Produkts einer Erzeugung von zwei 
Geschöpfen derselben Gattung keinem von beiden einräumen 
wollten.‘ 2"! Der präformationistischen Konstruktionen auf 
teratologischem Gebiete schließlich gedenkt Kant nur 
mit einer kurzen ironischen Zwischenbemerkung. 

Ganz anders als die Präformationstheorie steht die 
Lehre von der Epigenesis da. 

Ihr Hauptvorteil gegenüber jener Ansicht besteht nach 
Kant gerade in der durch sie erzielten Denkersparnis. Sie 
arbeitet ‚mit dem kleinst-möglichen Aufwand des Übernatür- 
lichen‘, ‚weil sie die Natur... doch wenigstens, was die 
Sortpflanzung betriffi, als selbst hervorbringend, nicht bioß 


0 U., ibid. 
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als entwickelnd betrachtet‘.27” (Eben das aber hatten gewisse 
Präformationisten, namentlich Leibniz und Malebranche, 
getan und damit sich zweifellos außerhalb des Bereiches der 
empirischen Naturwissenschaft gestellt. Gegen Leibniz zielt 
wohl hauptsächlich diese Bemerkung!) Selbstverständlich 
laßt sich auch auf dem Boden dieser Lehre — wie Kant noch 
speziell einschärft — keine Aussage über den ‚ersten Anfang 
machen, ‚an dem die Physik überhaupt scheitert‘. 


Kant deutet an, daß es auch entscheidende ‚Erfah- 
rungsgründe* gebe für Annahme der epigenetischen 
Theorie. Doch hat er eine nähere Auseinandersetzung über 
die Frage, wie sich der Epigenetiker die Entstehung des in- 
dividuellen Organismus zu denken habe, nieht mehr gegeben. 
Er begnügt sich mit einem lobenden Hinweis auf Blumen- 
bachs ‚Bildungstrieb‘ (nisus formativus), welcher dem 
Naturmechanismus bei der individuellen Entwicklung 
‚seinen unbestimmbaren, doch schwer verkennbaren Antheil‘ 
lasse, immer natürlich unter der transzendental-teleologischen 
Voraussetzung des ‚unerforschlichen Prineips einer ursprüng- 
lichen Organisation‘.??? Tiefer tritt Kant nicht in die heftige, 
doch großenteils mit empirischen Argumenten geführte Dis- 
kussion über diesen Gegenstand ein. Namentlich fällt es auf, 
daB er den Namen C. Fr. Wolffs nicht einmal erwähnt, 
der ihm doch schwerlich unbekannt gewesen sein kann, daß 
er seinen berühmten Zeitgenossen Haller und Bonnet 
nicht ein Wort der Gegenrede widmet, deren Schriften er so 
gut wie jeder andere Gelehrte jener Zeit gelesen hatte. Und 
sollte Erxlebens vielbenütztes Handbuch, in welchem die 
Präformation noch kräftig verteidigt wurde,?’* ihm fremd 
geblieben sein? Aber, obzwar Kant von all dem sicherlich 
Kenntnis hatte, war er wohl der Ansicht, daß die von ihm ge- 
gebene prinzipielle Begründung, die vorwiegend erkenntnis- 
theoretisch und methodologisch arbeitete, eine durch Heran- 
ziehung von EFinzelmaterial erreichbare Überprüfung nicht 
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mehr benötigte. Daher schritt er in dieser Richtung nicht 
weiter vorwärts. — Übrigens werden wir heutzutage, auf 
Basis des bisher geförderten deskriptiven und experimen- 
tellen Materials sowohl wie neuerer methodischer Erfahrun- 
gen, nicht mehr den schroffen Gegensatz zwischen der prä- 
formationistischen und der epigenetischen Theorie statuieren, 
den Kant annehmen wollte. Präformation im Sinne einer 
fortschreitenden Vergrößerung eines bereits in allen Details 
fertigen Miniaturbildes ist heute freilich nieht mehr dis- 
kutabel: jeder neue individuelle Organismus ist ganz gewiß 
stets „P ro-dukt, nicht äußerliches ‚E-dukt‘, damit hat Kant 
völlig Recht. Aber der Gedanke, daß die Keimanlage jedes 
organischen Individuums bereits eine biologische Mannig- 
faltıgkeit von großer Feinheit in sich schließe, wird unter 
der Marke des ,‚Neoevolutionismus‘ heute wiederum 
von hervorragenden Biologen vertreten, von anderen freilich, 
welche als ‚Neoepigenetiker' auftreten, aufs heftigste 
bekämpft.?°® Da aber die moderne Biologie auf metaphysische 
Spekulationen Verzieht geleistet hat und die nur relative 
Konstanz der vererbten Anlage ebenfalls gerne einräumen 
dürfte, so hat sie, auch auf den Pfaden des erneuerten Prä- 
formationismus wandelnd, weder viel von dem Vorwurf der 
‚Hvperphysik‘ zu fürchten, noeh von dem Vorteil der ‚Denk- 
ersparnis‘ zu hoffen. Wie so viele andere Fragen ist auch diese 
zu einer solehen geworden. welche sie iim 18. Jahrhundert, zur 
Zeit Kants, noch nicht war: zu einer deskriptiv-ex- 
perimentellen. 


e) Das Evolutionsproblem und die Frage nach der Konstanz 
der Arten. 


öiner der interessantesten Ausschnitte aus Kants bio- 
logischem Weltbild umfaßt seine Gedanken zum Evolu- 
tions- und Rassen problem. Wieder zeigt sich hier die 


275 Vgl. Valentin IHaecker, Allgemeine Vererbungslehre, Braunschweig 


1912, p. 203 ff. — Ferner Hermann Triepel. Die Ursachen der 
tierischen Entwicklung. Jena 1913, p. 9. — Diese Frage liegt eben 


heute so, daß ein Teil der Forscher (Weismann, Roux) eine äußerst 
hohe Differenziertheit der Keimanlage behauptet, während die Gegner 
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innige Verbindung, welche empirisches Material und me- 
thodologische Reflexion im Kopfe des Denkers eingegangen 
sind. Sorgfältige Analyse wird die beiden Faktoren vonein- 
ander zu trennen suchen. 


Gleich der Ausgangspunkt Kants, der ihn näher an das 
Problem der Evolution herantreten läßt, ist überwiegend 
methodologisch bestimmt: Man müsse die organischen For- 
men ‚durchgehen‘, um zu sehen, ob sich da ‚nicht etwas einem 
System Ähnliches, und zwar dem Erzeugungsprin- 
zip nach vorfinde; ohne daß wir nöthig haben, beim bloßen 
Beurtheilungsprineip stehen zu bleiben‘.””* — Kant 
wünscht also Tatsachen kennen zu lernen, welehe der kon- 
stitutiven Frklärung unterliegen, bei denen mit dem 
Prinzip des Mechanismus der Natur ‚etwas auszurichten‘ 
ist, bei Verzicht auf die bloße teleologische Beur- 
teilung‘. Der Anspruch auf Natureinsicht soll so weit 
wie möglich zu seinem Rechte kommen. 


Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, läßt das Reich 
der organischen Formen die Hypothese der Evolution 
im Geiste des Philosophen entspringen: nämlich die ‚Ver- 
mutung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der 
Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter durch die 
stufenartige Annäherung einer Thiergattung zur anderen‘? 
Die Reihe der Organismen wäre dann eine ‚große Familie 
von Geschöpfen‘, der genealogische Zusammenhang ergäbe 
sich als Schluß aus der ‚Analogie der Formen‘. 


Kant hat diesen Gedanken in der ‚Urteilskraft‘ mit 
einer gewissen Sympathie, aber doch mit äußerster Vorsicht 
und Zurückhaltung behandelt. — Die Entwieklungsidee ist 
ihm, wie gesagt, eine mögliche Hypothese. Ja, er nennt sie 


(0. Hertwig, Driesch) einen verhältnismäßig einfachen Bau des Plas- 
mas annehmen. Das ist aber nunmehr ein rein experimentalbio- 
logisches Problem, dem man mit rein erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Reflexionen, wie sie Kant gewiß noch an- 
stellen durfte, nicht mehr beikommen kann. 

278 Kant, U., § 80, p. 418. 
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sogar mißtrauisch ‚ein gewagtes Abenteuer der Vernunft‘? 
deutet aber auch an, daß gerade ‚scharfsinnigste Natur- 
forscher‘ schon darauf gestoßen seien. Es war eben nicht die 
Art des Philosophen, rasch zuzugreifen, und gerade seine 
methodologische Bedenkliehkeit hielt ihn davon ab, rein em- 
pirischen Tatsachen eine entscheidende Bedeutung beizu- 
messen. 

Auch im Sinne einer Hypothese ist für Kant die orga- 
nische Evolution nur als ein einmaliger, also der V er- 
gangenheit angehöriger Vorgang diskutabel. Der mo- 
derne Gedanke an eine auch heute noch unter bestimmten 
Bedingungen sich vollziehende Variation der Arten lag ihm 
vollkommen fern. Denkbar erscheint ihm nur, daß auf der 
neugebildeten Erde ‚anfänglich Geschöpfe von minder-zweck- 
mäßiger Form‘ entstanden, die durch andere, besser an die 
Lebensverhältnisse angepaßte, abgelöst worden sein können. 
Durch ‚Entwiekelung' und ‚Auswickelung‘ seiner Teile 
veränderte sich vielleicht der Tierkörper. Aber nur eine Zeit- 
lang konnte, nach Kant, diese Periode der organischen Ver- 
änderlichkeit gedauert haben: schließlich schränkte jedenfalls 
die Natur ‚ihre Geburten auf gewisse, fernerhin nicht aus- 
artende‘ Spezies ein.?”® Einen breiteren Spielraum gesteht 
Kant dem Entwieklungsprinzip nieht zu, auch nicht in 
dieser hypothetischen Form. 


Darum kann auch heute keine Rede sein von einen 
allgemeinen Variieren organischer Wesen dureh zufällig er- 
littene Veränderungen, welche erblich geworden wären. Wo 
wir derlei zu beobachten meinen, handelt es sich nach Kant 
um nichts anderes als um gelegentliche Entwicklung 
einer in der Spezies ursprünglich vorhandenen, zweckmäßigen 


277R . . . eine Verwandtschaft unter ihnen, da entweder eine Gattung 
aus der andern und alle aus einer einzigen Originalrattung oder 
etwa aus einem einzigen erzeurenden Mutterschoße entsprungen 
wären, würde auf Ideen führen, die aber so ungeheuer sind, duß 
die Vernünft vor ihnen zurückbebt‘, heißt es in einer Rezension von 
Herders ‚Ideen‘ von der Deszeudenzlehre (Kant, WW., Bd. VIIT. 
p. 54). 

279 Kant, U., $ 80, p. 419. 
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Anlage zur Selbsterhaltung der Art‘?#° — Das bedeutet 
also eigentlich — Rückkehr zu der sonst verworfenen Lehre 
von der Präformation! Aber Kant hält sich doch für 
berechtigt hiezu, und zwar auf Basis seiner panteleologischen 
Auffassung: die ‚durchgängige innere Zweckmäßigkeit eines 
organischen Wesens‘ verwehrt ja jeder Eigenschaft den Ein- 
gang in das betreffende organische System, die nicht bereits 
ursprünglich mit ihm der Anlage nach verbunden war. Sonst 
könnte ja der Zweckkonplex böse Störungen erfahren! Und 
auch heuristisch scheint ihm ein solehes Vorgehen bedenk- 
lieh: ‚Denn wenn man von diesem Princip abgeht, so kann 
man nieht mit Sicherheit wissen, ob nicht mehrere Stücke 
der jetzt an einer Species anzutreffenden Form ebenso zu- 
fälligen, zwecklosen Ursprungs sein mögen.‘'?®! Schließlich 
wäre das Prinzip überhaupt erschüttert! — Also auch hypo- 
thetisch formuliert hätte die Lehre von der Wandlung der 
Arten, nach Kant, jedenfalls nur eine einmalige, retro- 
spektive Geltung! 

Aber Kant hält auch für diese einmalige Entstehung 
oder Umwandlung der organischen Formen (wenigstens in 
der ‚Urtheilskraft‘) den Beweis nieht für erbracht. ‚Diese 
Evolution wäre wohl a priori möglich — allein die Erfahrung 
zeigt davon kein Beispiel.‘ Alle ‚Zeugung‘, die wir empirisch 
beobachten können, ist nicht ‚generatio heteronyma‘ — das 
wäre die Umwandlung der Arten —, sondern das Erzeugte 
ist stets durchaus gleichartig mit dem Erzeuger: ‚generatio 
homonyma‘! 

Wenn Kant aber auch hier die Entwieklungslehre zu- 
gunsten einer mehr oder minder präformationistisch gefärh- 
ten Lehrmeinung von der Konstanz der Arten letzten 
Endes ablehnt,?®? so hat er doch sowohl in der ‚Urteilskraft‘ 
wie in der ‚Physischen Geographie‘ und in seinen drei Auf- 
sätzen zur Rassenlehre diese Anschauung mit so viel em- 
pirischem Material ausgebaut, daß man manchmal nur mit 


2 U., ibid. 

21 U., p. 420. 

292 Hierüber orientiert kurz, aber durchaus zutreffend, der Aufsatz von 
J. Brock, Die Stellung Kants zur Dewendenztheorie (in: Biologi- 
sches Centralblatt, Bd. VIII, Jahrg. 1889, bes. p. 647). 
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Mühe an dem Gedanken festhalten kann, all diese Arbeit 
gelte nur einer als unrichtig aufgegebenen Hypothese.?#3 
Dieses empirische Material, dem es allerdings an einer 
knappen und festen Zusammenfassung xgebrieht, enthält 
zweifellos schon fast alle die Elemente, die wir heutigen- 
tags als essentiell in die Lehre von der Entwieklung eingehen 
lassen. Variation und Anpassung; Herleitung der beoh- 
achteten Gegenwartsformen aus älteren und einfacheren 
Stammformen; die Frage nach der Vererbung erworbener 
Eigenschaften und das Selektionsproblem ... . all das hat be- 
reits Kant gelegentlich mut großer Schärfe abgehandelt. 

So ist es nicht weiter verwunderlich, daß die empiri- 
schen Voraussetzungen, auf welche sich für Kant die Des- 
zendenzlehre hypothetisch gründen ließe, wenigstens zum 
Teile mit modernen Gedankengängen zusammenfallen. 

Einen solchen gemeinsamen Ausgangspunkt bedeutet 
vor allem die Stellung, welche Kant der vergleichen- 
den Anatomie und der heute als Paläontologie 
bezeichneten Disziplin einräumt. (Gerade hier wird aber 
zugleich die Beziehung zum biologischen Weltbild des 
18. Jahrhunderts besonders deutlich, in welchem der Ruf 
nach ‚mehr Anatomie!‘, wie gezeigt worden ist, immer kräfti- 
ger erscholl: vgl. IH, 1.) In diesem Sinne also hält es der 
Philosoph für aussichtsvoll, ‚vermittelst einer com para- 
tiven Anatomie die große Sehöpfung organisierter 
Naturen durchzugehen‘. Er weist die Forscher hin auf die 
‚Übereinkunft so vieler Tiergattungen nach einem gewissen 

8 Kine interessante Erklärung für Kants ablehnende Haltung gegenüber 
der Deszendenzlehre gibt Benno Erdmann, Kritik der Problemlage 
in Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien (in: Sitzungs- 
berichte der königl. preuß. Akademie der Wissenschaften, Jahrg. 1915). 
p. 209: ‚Auch diese unzweideutige Ablehnung des Gedankens einer 
mechanisch-kausalen Entwicklung der Organismen hat ihren letzten 
Grund in dem Gegensatz, den Kant zwischen der Rezeptivität und der 
Spontaneität voraussetzt. Die Rezeptivität kann sich nie in Spon- 
taneität umwandeln, und die Spontaneität schließt jede Entwicklung 
innerhalb ihrer eigenen Grenzen aus, wie für das einzelne Subjekt, so 
für das Menschengeschlecht. — Vel. ferner Riehl, Kritizismus. 
Bd. T, p. 290. 
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gemeinsamen Schema. das nicht allein von ihrem Knochen- 
bau, sondern auch in der Anordnung der übrigen Teile zum 
Grunde zu liegen scheint‘. Und er ergänzt diesen Appell an 
den Anatomen durch einen Appell an den Paläontologen 
oder, wie er selbst sagt, an den ‚Archäologen der 
Natur‘, welcher versuchen möge, ‚aus den übrig gebliebenen 
Spuren ihrer ältesten Revolutionen . . . jene große Familie 
von Geschöpfen ... . entspringen zu lassen.‘ ??* 

‘in anderer Gesichtspunkt, der eine Verwertung zu- 
gunsten der Evolutionslehre zuließe, scheint sich für Kant 
aus dem Erfahrungsbereich der Tierzucht ergeben zu 
haben. In diesem Sinne bemerkt er in der ‚Physischen Geo- 
graphie, daß Esel und Pferde aus einem Stamm her- 
rühren und daß das ‚wilde Pferd‘ das Stanımpferd sei. weil 
es lange Ohren habe. Ähnlich verhalte es sieh mit Schaf und 
Ziege. Ja auch mit dem Wein:?®° dies alles Gedanken, die 
durchaus im Sinne der Entwicklungslehre interpretiert wer- 
den können, wenn der Philosoph sie auch, durch einen ge- 
wissen Präformationismus beengt, im Grunde genommen 
nicht so zu interpretieren wagt. 

Aus derselben Domäne der Empirie stammt die ge- 
legentliche Bemerkung Kants, die Rehe seien ‚gleichsam ein 
/,wergengeschlecht von Hirschen mit kürzerem Geweihe‘ 25° 
— womit eigentlich die Auffassung der letzteren Tierspezies 
als Varietät der ersteren empfohlen wird. Deszendenztheore- 
tisch klingt auch seine These, daß der ‚Schäferhund‘ als 
‚Stammhund‘ angesehen werden misse, die nur freilich durch 
die gewaltige Kluft, welche nach des Philosophen Meinung 
den Wandlungsprozeß durch die willkürliche Doniestikation 
vom menschlich ’unbeeinflußten Naturprozeß trennt, erheb- 
lich entwertet wird.?#? | 

Angedeutet ist auch die Rolle des tiergeograph i- 
schen Moments für das Problem der Variation: ‚Ein Eich- 


2 Kant, U., $ 80, p. 419. 

35 Kant, Vorlesungen über physische Geographie, heraugegeben von 
Friedrich Theodor Rink (Ausgabe von Rosenkranz und Schubert), 
Bd. VI, p. 428. 

288 Op. cit., p. 628. 

28° Op. cit., p. 638. 
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hörnchen, das hier braun war, wird in Sibirien grau. Ein 
europäischer Hund wird in Guinea ungestaltet und kahl, 
samt seiner Nachkonmenschaft.'?®® Vorwiegend klimat o- 
logische Faktoren sind es auch, welehe nach der Meinung 
Kants die ‚Einartung‘ der schwarzen Körperfarbe in heißen 
Ländern bewirken,?®® die dem Menschen der Eiszone kleine 
Statur, spärlichen Bartwuchs, flache Gesichtsbildung ver- 
leihen?®® und die Bäume in der heißeren Zone ‚von schwere- 
rem Holze, höher und von kräftigerem Safte‘ werden lassen, 
die ‚nördlichen‘ aber ‚lockerer, niederer und ohnmächtiger‘ 
inachen.2?! — Auch durchgreifende morphologische Wand- 
lungen, wie sie Kant hypothetisch beim Übergang der 
„Wassertiere‘ über die Variation der ‚Sumpftiere‘ zur festen 
Spezies der ‚Landtiere‘ für möglich hält, ließe sich nach dem- 
selben Schema durch Hinweis auf die Rolle des Mediums, als 
Effekt dieses Mediums, allenfalls verstehen.??? 

All diese Tatsachen, die in Kants Rassenlehre 
nach der Richtung des Vererbungs- und Selektionsprobleins 
noch mit besonderer Sorgfalt ausgebaut sind — von dieser 
wird bald zu sprechen sein —, scheinen, wie gesagt, eine orga- 
nische Evolutionstheorie durchaus nahezulegen. Dies um so 
mehr, als zwei allgemeine Gesichtspunkte bei Kant sich noch 
dem Evolutionsgedanken als Stütze und Hilfe anbieten. 

Der eine dieser Punkte liegt dort, wo Kants naturphilo- 
sophisches Denken die Bahn des IHylozoismus berührt: in 
jenen spärlichen, aber um so interessanteren Bemerkungen 
also, welehe einer kosmoorganischen Auffassung des 
gesamten Naturgeschehens Raum zu geben scheinen. Kant er- 
wägt da den Gedanken ‚einer belebten Materie und der ge- 
sammten Natur als eines Thıers‘;?® und er läßt den 
‚Mutterschooß der Erde‘ ‚Geschöpfe auf Geschöpfe gebären‘, 
gleichsam als ein großes Thier‘ — bis diese 


2% Op. cit., p. 618. 

2 Op. cit., p. 613. 

290 Kant, Von den verschiedenen Racen der Menschen überhaupt, WW., 
Bd. II, p. 436f. 

291 Kant, Physische Geographie, p. 617. 

292 Kant, U., § 80, p. 419. 

3 Kant, U., § 73, p. 394. 
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Gebärmutter‘ erstarrt‘, sich ‚verknöchert‘ und nur mehr 
feste Formen hervorbringt.2??? — Kant kommt mit dieser 
Formulierung gewissen Richtungen namentlich in der 
tranzösischen XNaturphilosophie seiner Zeit über- 
raschend nahe, die gerade die organische Struktur des Kosmos 
teils halb intuitiv vorausnahmen, teils empirisch nachzuprüfen 
suchten (vel. III, p. 95 f.). Es ist einleuchtend, daß auch hier 
ein — noch dazu überaus bequemer — Weg für die De- 
szendenzlehre offen stand: wenn die ganze Natur ein einziges 
Tier ist, so ist die Verwandtschaft der Arten, als Nach- 
kommen dieses Tiers, eine kaum abzuweisende Folgerung! 
Aber Kant hat diesen kosmoorganischen Gedanken nicht 
weiter verfolgt und sich so vielleicht von der Idee der Arten- 
verwandtschaft wieder allzu eilig entfernt, ist aber dafür 
einem ganzen (Festrüpp wüstphantastischen, sogar bis in die 
klassifikatorische Systematik sich hinaufrankenden Irr- 
wahns entronnen, der in der nachfolgenden spekulativen 
Denkergeneration aufs üppigste gedeiht.?®® 

Der zweite Gesichtspunkt, der es Kant gestattet 
hätte, eine Evolution der Arten theoretisch zu vertreten, er- 
gibt sich aus den methodologischen Ausführungen 
eines Kapitels in der ‚Vernunftkritik‘. (Im ‚Anhang zur 


™ Kant, U., § 80, p. 419. 

25 Welche intellektuelle Verwüstungen die These von der ‚gesamten Natur 
als eines Tieres‘ anzurichten vermag, zeigen uns z. B. die zoologischen 
Spekulationen Okens, der eben diesen Begriff in den Mittelpunkt 
seines Nystems stellt. Da ergeben sich etwa folgende Lehrsätze: ‚Die 
selbständigen Thiere sind nur Theile des großen Thiers, welches das 
Thierreich ist.‘ — ‚Das Thierreich ist nur ein Thier, das heißt die 
Darstellung der Thierheit mit allen ihren Organen, jedes für sich ein 
Ganzes.‘ — .Ein einzelnes Thier entsteht, weun ein einzelnes Organ 
sich von dem allgemeinen Thierleib ablöst und dennoch die wesent- 
lichen Tierverrichtungen ausübt.‘ — ‚Das Tbierreich ist nur das zer- 
stückelte höchste Thier — Mensch.“ (Oken, Lehrbuch der Natur- 
philosophie, 2. Aufl., Jena 1831, p. 398.) — Vgl. auch das bei Carus, 
Geschichte der Zoologie. p. 673 über Goldfuß und Burmeister 
Gesagte! — Eine ähnliche Anschauung von der Erde vertrat später 
auch der Geograph Karl Ritter: vgl. darüber Emil Hözel, Das 
geographische Tudividuum bei Karl Ritter und seine Bedeutung für 
den Begriff des Naturgebietes und der Naturgrenze. (In: Geogra- 
phische Zeitschrift, Jahrg. IT, 1896, bes. p. 384.) 
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transcendentalen Dialektik‘: Von dem regulativen 
(Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft‘) 
Hier wird das Artenproblem im einer Weise gefaßt, die der 
Entwicklungsidee, beziehungsweise der Deszendenztheorie 
durchaus entgegenkomnit. Diesen schönen und bedeutenden 
CGredankenreihen Kants sollen hier nur die Elemente ent- 
nommen werden, welche für dieses Segment seiner Philo- 
sophie des Organischen in Betracht kommen. 


An dieser Stelle sucht Kant nichts Geringeres zu geben 
als cine Begründung der Klassifikation und Syste- 
matik der -Naturdinge Im Rahmen seines tran- 
szendentalen Denkens bedeutet das aber: Analyse des Ver- 
hältnisses zwischen Gattung und Art, beide Begriffe 
nicht bloß im biologischen Sinne genommen. Diese Grund- 
frage aller naturwissenschaftlichen Methodologie also soll hier 
gelöst werden. 


Kant läßt bei unserem Bemühen um die rationale Be- 
wältigung der Naturformen drei logische Prinzipien wirksam 
werden: das Prinzip der Identität — der Gleichartigkeit 
im Mannigfaltigen als Prinzip der Gattung; das Prinzip der 
Varietät — die Unterschiedlichkeit bei den niederen 
Arten; schließlich das der Affinität, welches den kon- 
tinuierlichen Übergang von einer jeden Art zur anderen ge- 
bietet. Für diese drei’ Prinzipien hat er auch die Ausdrücke 
der Homogenität, der Spezifikation und der 
Kontinuität der Formen, letzteres die Vereinigung der 
beiden ersteren. 

Die methodologische Folgerung, welche sich daraus für 
alle klassifikatorischen und systematischen Versuche, für den 
ganzen ‚systematischen Zusammenhang der Idee‘ ergibt, hat 
natürlich ganz besonders für die organischen Naturwissen- 
schaften Geltung. Im Grunde genonmen ist es eine doppelte 
Konsequenz, die je nach der Lage der Dinge positiv oder 
negativ formuliert werden kann. 

Negativ enthält sie den Grundsatz: ‚non datur 
vacuun formarum‘, das heißt, ‚es gibt nicht ver- 
schiedene ursprüngliche und erste Gattungen, die gleichsam 
isolirt .. . wären, sondern alle mannigfaltigen Gattungen 
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sind nur Abtheilungen einer einzigen, obersten und allge- 
meinen Gattung‘.?®® 

Positiv formuliert aber verkündigt sie das methodo- 
logische Postulat: datur continuum formarum‘, 
das will besagen, ‚alle Verschiedenheiten der Arten grenzen 
aneinander und erlauben keinen Übergang zueinander durch 
einen Sprung, sondern nur durch alle kleinere Grade des 
Unterschieds‘, oder ,...es sind immer noch Zwischen- 
arten möglich, deren Unterschied von der ersten und 
zweiten (Art) kleiner ist als ihr Unterschied voneinander‘.?®? 

Statt der zweiten Formel aber läßt sich auch der von 
Kant im Vorbeigehen geprägte, für die Entwicklungstheorie 
unendlich bedeutsame Satz aufstellen, der recht eigentlich 
nichts anderes ist als eine Paraphrase des Deszendenz- 
begriffes: „ .. alsdann sind alle Mannigfaltigkeiten unter- 
einander verwandt, weil sie insgesamt durch alle Grade 
der erweiterten Bestimmung voneinereinzigenober- 
sten Gattung abstammen.‘?®® So gelangt Kant hier 
auf dem Pfade rein methodologischer Reflexion zur Evolu- 
tionslehre, wenn dieselbe für ihn auch nur die Dignität eines 
allgemeinen, naturwissenschaftlichen Postulats besitzt! 

Denn das macht ja den immerhin sehr beträchtlichen 
Unterschied aus zwischen Kants ‚continuum formarum‘ und 
der ‚seala naturae‘, die, wie gezeigt wurde, eine so führende 
Rolle im Weltbilde des 18. Jahrhunderts gespielt und unsere 
Philosophen sicherlich kräftig angeregt hat: Kant nimmt 
den Begriff nicht naiv und dogmatisch wie die meisten Philo- 
sophen seiner Zeit, sondern erkenntnistheoretisch, beziehungs- 
weise kritisch. Die ‚Kontinuität der Formen‘ ist, meint er, 
doch ‚eine bloße Idee, der ein kongruierender Gegenstand 
in der Erfahrung gar nicht angewiesen werden kann‘.2%® Sie 
ist bloß subjektiver Grundsatz, regulativer 
Grundsatz, Maxime der Vernunft‘: denn in der 
empirischen Natur selbst sind die ‚vermeintlich kleinen 
Unterschiede... gemeiniglich weite Klüfte‘ und dieses Prin- 


28 Kant, Kritik der reinen Vernunft. Bd. II, p. 512. 
297 Ibid. 

38 Op. cit., p. 511. 

"2 Op. cit., p. 513. 
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zip verrät uns ‚nicht das geringste Merkmal der Affinität‘. 
‚Dagegen ist die Methode, nach einem solchen Princip Ord- 
nung in der Natur aufzusuchen, und die Maxime, eine solche, 
obzwar unbestimmt wo und wie weit, in einer Natur über- 
haupt als gegründet anzusehen, allerdings ein rechtmäßiges 
und treffliches regulatives Princip der Vernunft." 

So wird bei Kant der Entwieklungsgedanke, ohne den 
Rang einer biologischen Realität zu erhalten, zu einer natur 
wissenschaftlichen Teilmethode, die natürlich auch ihr 
methodologisches Gegenstück besitzt: dem Denker und For- 
scher unter dem Gesichtswinkel dermannigfaltigsten 
Einheit nach dem Prinzip der ‚Aggregation‘, wie 
Kant sagt, steht gegenüber ein Denken und Forschen unter 
dem Gesichtswinkel der Mannıgfaltigkeit (nach dem 
Princip der Speceifikation‘). Es sind gleichberechtigte 
Maximen, hervorgeholt und gebraucht je nach dem Denktyp 
des betreffenden Forschers — wie wir es heute wohl bezeich- 
nen würden. Die Worte aber, mit denen Kant letzteren Ge- 
danken Ausdruck verleiht, dürfen wohl noch heute als recht 
glückliche Umschreibung dieser Verhältnisse gelten, die frei- 
lich noch über das Problem der Evolutionslehre hinaus- 
reichen: ‚Wenn ich einsehende Männer miteinander wegen 
der Charakteristik der Menschen, der Tiere oder Pflanzen, 
Ja selbst der Körper des Mineralreiches im Streite sehe,‘ 
meint er,?’! ‚da die einen z. B. besondere und in der Ab- 
stammung gegründete Volkscharaktere, oder auch ent- 
schiedene und erbliche Unterschiede der Familien, Racen 
usw. annehmen, andere dagegen ihren Sinn darauf setzen, 
dass die Natur ın diesem Stücke ganz und gar einerlei An- 
lagen gemacht habe, und aller Unterschied nur auf äußeren 
Zufälligkeiten beruhe, sof — schließt Kant —... „ist (es) 
nichts anderes als das zwiefache Interesse der 
Vernunft, davon dieser Theil das eine, jener das andere 
zu Herzen nimmt, ... mithin die Verschiedenheiten 
der Maximen der Naturmannigfaltigkeit, 
oder der Natureinheit.‘?"? 

300 Op. cit., p. 518. šo Op. cit., p. 517 f. 
22 Die Stellung Kants zum Evolutionismus haben in letzter Zeit gut und 
eingehend analysiert: F. Pinski, Die Descendenztheorie in der Ge- 
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f) Kants Bassentheorie. 


Mit Kants Stellung zum Tintwieklungsgedanken hängen 
auch ziemlich enge die Anschauungen zusammen, die sich der 
Philosoph über Wesen und Grenzen dermensch- 
lichen Rassen gebildet hat. Auch hier wird dem me- 
thodologischen Moment ein weiterer Spielraum eingeräumt. 


Zugleich tritt der Rückschlag gegenüber der — prinzipiell 
aufgezebenen — Präformationslehre noch wesentlich stärker 
hervor. 


Kant hat also seine ganzen, rassentheoretischen Unter- 
suchungen, welchen er drei spezielle Abhandlungen wid- 
mete,?°? wesentlich unter dem Zeichen der Methodologie 
angestellt. Bezeichnend genug heißt es in einem dieser Auf- 
sitze, der gegen den Empiriker J. G. A. Forster polemi- 


genwart und ihre Begründung durch Kant (in: Altpreußische Monats- 
schrift, Bd. 44, 1907, bes. p. 360 ff.) und Paul Menzer, Kants Lehre 
von der Entwicklung in Natur und Geschichte, Berlin 1911, Kap. TI. 
— Beide Autoren zeigen nur die Tendenz, Kants Gedanken etwas zu 
sehr durch das Prisma moderner Auschauungen zu betrachten. 


»3 Die erste dieser drei Abhandlungen, welche den Titel trägt: ‚Von 
den verschiedenen Racen der Menschen‘, erschien im Jahre 1775. 
Die zweite, ‚Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace‘, kaın 
1785 heraus. Die dritte, dem Wesen nach eine Replik auf die kri- 
tischen Bedenken, welche der Reisende Johann Georg Adam Forster 
— der jüngere Sohn Johann Heinrich Forsters — im ‚Teutschen 
Merkur‘ gegen diese Gedankengäünge geäußert hatte, erschien in der- 
selben Zeitschrift, Jänner und Februur 1788, mit dem Titel ‚Über 
den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie‘. — Auf 
die Ausbildung von Kants rassentlieoretischen Anschauungen dürfte 
neben Linné und Buffou Blumenbachs lInauguraldissertation 
‚De generis humani varietate nativa‘, Göttingen 1775, beträchtlichen 
Einfluß gehabt haben, ebenso wie S. Th. Sömmerings Abhandlung 
‚Über die körperliche Verschiedenheit des Negers von den Europäern‘ 
(1785). Auch die zeitgenössische Reiseliteratur wurde von Kant aus- 


giebig benützt. — — Uber Kants Rassenphilosophie unterrichtet die 
sorgfältige kleine Schrift von Theodor Elsenhans ‚Kants Rassen- 
theorie und ihre bleibende Bedeutung‘, Leipzig 1904. — — Ein 


Widerhall von Kants Ansichten über das Rassenproblem erklingt im 
18. Jahrhundert aus dem umfänglichen Werke des Göttinger Arztes 
Christoph Girtanner ‚Über das Kantsche Prinzip für die Natur- 
geschichte‘, Göttingen 1796, vgl. bes. p. 35 u. 39. 
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siert,?®' ‚daB durch bloB empirisches Herumtappen ohne ein 
leitendes Prinzip... . niehts Zweekmäßiges werde gefunden 
werden‘: er ‚dankt‘ ‚für den bloß empirischen Reisenden und 
seine Erzählung‘. So wird ihm der methodologische Ge- 
sichtswinkel zum Denkreiz, in prinzipieller Auseinander- 
setzung die Naturwissensehaften, je nach ihrer Methode, in 
zwei scharf getrennte Gebiete zu scheiden, beziehungsweise 
die Natursysteme in völlig disparate Gebilde zu zerspalten: 
die Naturbeschreibung setzt cr der Natur- 
geschichte entgegen, das künstliche Svstem kontra- 
stiert mit dem natürlichen System. — Die Natur- 
beschreibung im Sinne Kants ist logisch-artifiziell, etwas 
Schulmäßiges, betrifft das äußerlieh-räumliche Nebeneinan- 
der und ignoriert den Gedanken der natürlichen Entwick- 
lung. Dio Naturgeschichte dagegen zielt auf das zeitliche 
Nacheinander und sucht die natürliche Genealogie auf den 
reinsten Ausdruck zu bringen. Oder mit des Philosophen 
eigenen Worten: ‚Die Naturgeschichte, woran es uns 
fast noch gänzlich fehlt, würde uns die Veränderung der Erd- 
gestalt, in gleichen die der Erdgeschöpfe . . . lehren. Sie 
würde vermutlich eine große Menge scheinbar verschiedene 
Arten zu Rassen eben derselben Gattung zurückführen und 
das jetzt so weitläufige Schulsystem der Naturbeschreibung 
in ein physisches System für den Verstand verwandeln.‘ *"% 


An einer anderen Stelle detiniert Kant seinen neuen Be- 
griff, indem er sagt, nur der ‚Zusammenhang gewisser jetzi- 
ger Beschaffenheiten der Naturdinge mit ihren Ursachen in 
der älteren Zeit nach Wirkungsgesetzen, die wir nicht er- 
dichten, sondern aus den Kräften der Natur, wie sie sich jetzt 
darbietet, ableiten... . das wäre Naturgeschichte‘.?” 


ss Forsters Anschauungen waren enthalten in zwei Aufsützen des 
‚Teutschen Merkur‘, Oktober und November 1786, p. 57 ff... 150 f., 
unter dem Titel ‚Noch etwas über die Menschenrassen‘. 
35 Kant, Über den Gebrauch teleologischer Principien in der Philo- 
sophie, WW., Bd. VIIT, p. 161. 
2% Kant, Von den verschiedenen Racen der Menschen, WW., Bd. TI. 
p. 434, Anmerkung. 
37 Kant, Uber den Gebrauch ete., p. 161f. — Veh. auch seine Vor- 
lesungen über physische Geographie. p. 427 f. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl, 193. Bd. 4. Abh. 9 
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Es ist also der Gegensatz zwischen dem natürlichen Wer- 
den, beziehungsweise Gewordensein und dem künstlichen 
Einteilen, den Kant immer wieder aufs schärfste betont: ‚Die 
Schuleinteilung geht auf Klassen, welche nach Ähnlichkeiten, 
die Natureinteilung aber auf Stämme, welche die Tiere nach 
Verwandtschaften in Anlehung der Erzeugung einteilt.‘*”" 
In immer neuen Wendungen umschreibt und charakterisiert 
er den Gegenstand dieser getrennten Wissenschaften und Me- 
thoden: bald spricht er von ‚Naturgattung‘ und ‚Schul- 
gattung‘ — species ‚naturalis‘ und ‚artifieialis‘,?°® bald von 
‚Nominalgattung‘ und ‚Realgattung‘ 81°. Oder er verwendet 
die Ausdrücke ‚Physiogonie‘ und ‚Physiographie‘, um einmal 
den Gedanken der natürlichen Entwicklung, einmal den der 
artifiziellen Beschreibung zu formulieren, der ‚physischen Ab- 
sonderung‘ gegenüber der bloß ‚logischen Absonderung‘.°®!! 

Das Resultat dieser Distinktionen und Entgegensetzun- 
gen aber ist das Feststellen eines tiefen, methodologischen 
Unterschiedes zwischen dem Begriff der ‚Art‘ und dem der 
‚Rasse‘: nur unter dem Gesichtswinkel der Naturbeschreibung 
stößt man auf den Artbegriff; im Bereich der genetisch ver- 
fahrenden Naturgeschichte gibt es lediglich stammgleiche 
Rassen. Oder mit Kants Worten: ‚Art und Gattung sind in 
der Naturgeschichte (in der es nur um die Erzeugung und 
das Abstammen zu tun ist) an sich nicht unterschieden. In 
der Naturbeschreibung, da es bloß auf Vergleiehung der 
Merkmale ankommt, findet dieser Unterschied allein statt. 
Was hier Art heißt, muß dort öfters nur Rasse genannt 
werden.‘ 312 

Damit. ist also Kants Rassebegriff bereits einigermaßen 
umrissen. Denn es ist damit schon gesagt, auf welchem Ge- 
biet theoretischer Naturerforschung der Begriff der Rasse zu 
suchen ist und wo nicht. ‚Daß dieses Wort nicht in der Natur- 
beschreibung ... vorkommt, kann ihn (den Beobachter) nicht 


308° Kant, Von den verschiedenen Racen etc., p. 429. 

3 Kant, Über den Gebrauch etec., p. 178. 

uo Kant, Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace, WW., Bd. 8, 
p. 102. 

31 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 163. 

%2? Kant, Bestimmung ete., p. 100, Anm. 
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abhalten, es in Absicht auf die Naturgeschichte nötig zu 
finden.‘ 3!3 Entstehung und Geltung des Rassenbegriffes 
liegen also immer nur auf dem Gebiete der Naturgeschichte 
in dem vorher angegebenen Sinne. | 

Etwas näher zu bestimmen bleibt aber noch der Inhalt 
dieses Begriffes. Auch er läßt sich bereits halb aus der me- 
thodologischen Prämisse erschließen. Danach ist Rasse der 
‚Klassenunterschied der Tiere eines und desselben Stammes, 
sofern er unausbleiblich erblieh ist‘.”!* Die Klasse muß stets 
‚anarten‘, sie muß auch bei allen Verpflanzungen in andere 
Gegenden sich beständig erhalten.*!? Ihr Gegenspiel bildet im 
Rahmen der Kantschen Rassentheorie die ‚Varietät‘, die 
dadurch gekennzeichnet ist, daß ihre Merkmale sich nicht un- 
ausbleiblich fortpflanzen oder doch nur bisweilen fort- 
pflanzen.?!® Durch diese beiden Worte hat Kant seinen Rasse- 
begriff bereits ziemlich scharf umschrieben. 

Aber die bisher gewonnenen Einsichten lassen sich 
auch noch als positives Kriterium des Rassencharakters ver- 
werten und formulieren: so ergibt sich, wie Kant sich aus- 
drückt, das ‚Gesetz der notwendig halbschlächtigen Zeu- 
gung‘,?!? das heißt, verschiedene Rassen liefern bei der Kreu- 
zung immer einen Mittelschlag. Kommt dieser nicht zu- 
stande, so bilden die betreffenden Individuen eben nur Spiel- 
arten einer und derselben Rasse, wie zum Beispiel die Blon- 
den und Brünetten bei der weißen Rasse. Jede Rasse aber 
bleibt in sich konstant. 

— Es ist von hohem Interesse, den Grund kennen zu 
lernen, der Kant zu der so vertretenen Ansicht von der Un- 
veränderlichkeit der eigentlichen Rassenmerkmale gedrängt 
zu haben scheint. Es ist wieder ein methodologischer. In 
seinem Aufsatz ‚Bestimmung des Begriffs einer Menschen- 
race‘ spricht er ihn ziemlich unumwunden aus. Hier beklagt 
er die ‚Dunkelheit der Erkenntnisquelle‘ in Bezug auf das 
Vererbungsproblem bei Menschen und Tieren. Er selbst sehe 


313 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 163. 

14 Kant, Bestimmung ete., p. 100. 

315 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 430. 
218 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 165. 

7 Kant, Bestimmung ete., p. 95. 
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in solchen Fällen ‚nur auf die besondere Vernunftmaxime‘ 
und folge ihr, ohne sich an ‚vorgebliche Facta‘ zu kehren. Ein 
solcher Leitfaden ist ihm nun die Annahme, ‚daß in der 
ganzen organischen Natur bei allen Veränderungen einzelner 
Geschöpfe die Spezies derselben sich unverändert erhalten‘. 
Ihr gemäß leugnet er jede Möglichkeit, .das uranfängliche 
Modell der Natur umzuformen‘, ‚Abänderungen in dem 
Original der Gattungen oder Arten zu bewirken‘. Er be 
fürchtet, die Schranken der vernünftigen Naturerklärung 
könnten durch die Annahme auch nur eines einzigen solehen 
Falles ‚durchbrochen‘ werden, während auf der anderen Seite 
— man liest es heute fast mit leisem Lächeln — ‚alle der- 
gleichen abenteuerliche Eräugnisse . . . ohnedies gar kein 
Experiment verstatten‘, sondern nur durch Aufhaschung zu- 
fälliger Wahrnehmungen bewiesen sein wollen. Wie man 
sieht, war auch hier Kants empirische Zurückhaltung, mc- 
thodologische Denkzucht bestimmend für seine Stellung zu 
einer naturwissenschaftlichen Theorie. 


Den vorangegangenen Lehren entnimmt Kant dann das 
Finteilungsprinzip für sein rassentheoretisches System. Er 
findet es in dem Merkmal der Hautfarbe — dem Weiß, 
Schwarz, Gelb oder Rot der menschlichen Haut. Der Grund 
für seine Wahl ist, ‚daß jene vier Farbenunterschiede die ein- 
zigen sind, die unausbleiblich anarten‘.”® Übrigens scheint 
auch eine teleologische Erwägung nicht ganz ohne Einfluß 
gewesen zu sein: Kant meinte nämlich in der Haut, dem 
‚großen Absonderungswerkzeug‘, wie er sie nennt, ‚eine ganz 
ausgezeichnete Natureinrichtung‘, also doch etwas im engsten 
Sinn Teleologisches erblicken zu dürfen.?!? Es lag also für 
ihn nahe, gerade jenen von der Natur gespendeten An- 
passungsapparat der Menschen an ihre Umwelt als Ein- 
teilungsmoment aufzugreifen. Die feineren Einzelheiten 
dieser Hautfarbenlehre können hier wohl unberücksichtigt 
bleiben. 

Mit all dem Früheren hängt auch Kants mono- 
phyletische Anthropologie zusammen. Diese Befugnis, 


318 Kant. op. cit.. p. 98. 
MP Kant, op. cit., p. 105. 
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nur einen menschlichen Stamm anzunehmen, der an einem 
geographisch bestimmten Punkte zur Entstehung kam, leitet 
der Philosoph aus mehreren Erwägungen ab. Zunächst aus dem 
schon erwähnten ‚Gesetz der nothwendig halbschlächtigen 
Beugung‘, das ja, im Sinne Kants genommen, nur innerhalb 
ınonophyletischer Theorie Geltung haben kann. Dann aus 
einem  teleologisch-präformationistischen Argument: der 
Mensch ist für alle Klimate bestimmt, kann das aber nur sein, 
wenn alle dafür nötigen Anlagen von je in einem Menschen- 
typ vereinigt waren.?”’” Den Schluß macht wieder eine me- 
thodologische Reflexion: es ist die ‚Ersparnis verschiedener 
Lokalschöpfungen‘,??! welche ebenfalls in die Richtung der 
monophyletischen Auffassung weist, während die Ableitung 
des Menschengeschlechtes aus mehreren unabhängigen Stäm- 
men Kant ein Plus an Denkannahmen zu fordern scheint. 

Von dieser Entstehung der menschlichen 
Rasse hat Kant auch ein genaueres Schema zu entwerfen 
gesucht, von dem hier auch nur die Hauptpunkte ‚ilıerück- 
sichtigt werden können. mt 

Die Entstehung der organischen Rassen, speziell der 
Menschenrassen, denkt sieh Kant durch zweierlei Faktoren 
bestimmt: durch innere und äußere”? 

Von überwiegender Bedeutung sind die ersteren. 
Er scheidet sie wieder in ‚Keime‘ und ‚Anlagen‘: ‚Die 
in der Natur eines organischen Körpers (CGrewächses oder 
Thieres) liegenden Gründe einer bestimmenden Auswickelung 
heißen, wenn diese Entwiekelung besondere Theile betrifft, 
Keime; betrifft sie aber nur die Größe oder das Verhältnis 
der Theile untereinander, so nenne ich sie natürliche 
Anlagen.‘ ??*? So enthält der Vogelkörper den Keim zu einer 
neuen Federschicht für die Eventualität kälteren Klimas, 
während im Weizenkorn die Anlage liegen soll, sich gegen 
feuchte Kälte durch Ausbildung einer diekeren Haut zu 
schützen — eine wohl etwas unscharfe Distinktion! Jeden- 


320 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 173. 

321 Kant, op. cit., p. 169. 

3? Kant macht diese Zweiteillung zwar nicht formell und expressis 
verbis, doch liegt sie seinen Gedankenrängen offensichtlich zugrunde. 

223 Kant. Von den verschieden Racen ete., p. 434. 
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falls sind beide Gruppen von Faktoren ziemlich im Sinne der 
alten Präformationslehre gedacht. Der menschliche Stamm 
birgt in sich ‚gewisse ursprüngliche... auf die jetzt vor- 
handenen Rassenunterschiede ganz eigentlich angelegte 
Keime‘,??*t die zweckmäßig eingepflanzt sind. 

Dadurch ist dann die Bedeutung, welche der zweiten 
Gruppe, den äußeren Faktoren zugestanden werden 
kann, eigentlich schon bestimmt. Bei der Entstehung und 
Entwicklung der Rassen spielen sie lediglich die Rolle von 
(GGelegenheitsursacehen. Neue organische Formen. 
die nicht schon ‚vorgebildet‘, also nur ‚gelegentliche Aus- 
wiekelungen‘ wären, können sie nicht schaffen, der ‚Zufall‘ 
oder — was für Kant dasselbe ist — die ‚allgemeinen mecha- 
nischen Gesetze‘ vermögen das niemals zu bieten. Nie treten 
solche äußere Abänderungen in die Bahn der ‚Erblichkeit‘ 
ein. ‚Luft, Sonne und Nahrung können einen tierischen Kör- 
per in seinem Wachsthume modificieren, aber diese Verände- 
rung nicht zugleich mit einer zeugenden Kraft versehen, die 
vermögen wäre, sich selbst auch ohne diese Ursache wieder 
hervorzubringen; sondern was sich fortpflanzen soll, muß in 
der Zeugungskraft schon vorher gelegen haben, als vorher be- 
stimmt zu einer gelegentlichen Auswickelung den Umständen 
gemäß, darein das Geschöpf geraten kann und in welchem es 
sich beständig erhalten soll. Denn in die Zeugungskraft muß 
nichts dem Thiere Fremdes hinein kommen können, was ver- 
mögend wäre, das Geschöpf nach und nach von seiner ur- 
sprünglichen und wesentlichen Bestimmung zu entfernen 
und wahre Ausartungen hervorzubringen, die sich perpetuir- 
ten.‘??° — Nichtsdestoweniger scheint Kant den klimatischen 
Faktoren doch einen hervorragenden Einfluß auf die Aus- 
bildung der Rasseeigentüinlichkeiten — versteht sich: inner- 
halb des Rahmens der organischen Präformation — einge- 
räumt zu haben: denn er meint gleich darauf, daß sie auf die 
Zeugungskraft ‚innigst einfließen und eine dauerhafte Ent- 


34 Kant, Bestimmung etc., p. 101; vgl. auch ‚Über den Gebrauch etc.’, 
p. 170, und ‚Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
Hinsicht‘, WW., Bd. VIII, p. 18. 

323 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 435. — Vgl. auch ‚Vor- 
lesungen über physische Geographie‘, $3, p. 613 f. 
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wickelung der Keime und Anlagen hervorbringen, d. i. 
eine Race gründen können‘; aber dieser Einfluß des Klimas 
ist zeitlich begrenzt: hat sich nämlich einmal unter Mit- 
wirkung klimatischer Faktoren ein Rassentypus fest be- 
gründet, so kann dieser ‚durch keine ferneren Einflüsse des 
Klima in eine andere Race verwandelt werden‘, er ‚widersteht 
aller Umformung‘.°?® Der klimatische Faktor ist dann für 
die Zukunft ausgeschaltet.??? 


Bei all dem darf nicht vergessen werden, daß es eine 
endgültige Lösung des menschlichen Rassen- und Deszendenz- 
problems im Rahmen der Kantschen XNaturphilosophie 
eigentlich nicht gibt. Den Gedanken, daß etwa auch das 
Rätsel der biologischen ‚Menschwerdung‘ — der ‚Homina- 
tion‘, wie Klaatsch ihn gelegentlich bezeichnet?”® — durch 
systematische Forschungsarbeit ergründbar wäre, hat der 
kritische Philosoph immer schroff abgelehnt. Der Grund da- 
für war der, daß ihm die Frage nach dem U rsprunge eines 
organischen Wesens an sich falsch gestellt schien. Es ist der 
teleologische Agnostizismus, der hier wieder wirksam wird. 
‚Ich meinerseits,‘ erklärt er, ‚leite alle Organisation von 
organischen Wesen ab und spätere Formen ... nach Gesetzen 
der allmählichen Entwickelung von ursprünglichen Anlagen.‘ 
Aber ‚wie dieser Stamm selbst entstanden sei, diese Aufgabe 
liegt gänzlich über die Grenzen aller dem Menschen mög- 
lichen Physik heraus‘.??® — Es ist das gewissermaßen Kants 
deszendenztheoretisches ‚Ignorabimus‘. 


mm nn 


326 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 442. 

37 Im Zusammenhang dieser Ausführungen mag andeutungsweise er- 
wähnt werden, daß Kant die Vererbung von Krankheiten 
für zwar gelegentlich, keineswegs aber immer eintreffend 
hielt: ‚Keines von (den) unzählbaren erblichen UÜbeln ist unaus- 
bleiblich erblich“ (Bestimmung ete., p. 94). — Anderswo erklärt er die 
Erblichkeit gewisser Krankheiten als Wirkung ‚eines Ferments schäd- 
licher Säfte, die sich durch Ansteckung fortpflanzen‘ (Von den ver- 
schiedenen Racen ete., p. 435). — — Die uns heute so geläufige 
Unterscheidung zwischen der ‚anerzeugten‘ und der im eigentlichen 
Sinne ‚vererbten‘ Krankheit läßt also Kant hier vermissen! 

38 Hermann Klaatsch, Die Stellung des Menschen im Naturganzen 
(im Sammelwerk: ‚Die Abstammungslehre . . .. Jena 1911), p. 480. 
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lm Gefüge dieser Rassenthevrie finden sich schließlich 
einige gedankliche Wendungen, die enge Verwandtschaft mit 
der modernen FEntwicklungslehre verraten, insoferne sie 
eine ihrer möglichen Ausbildungsformen, die Selek- 
tionshypothese, bereits ziemlich deutlich zum Aus- 
druck bringen. 

Kant hat die Rolle der Selektion, sofern sie durch die 
künstliche Tierzüchtung erzielbar ist, nachdrück- 
lich hervorgehoben. ‚Durch Kreuzung weißer Hühner erhält 
man schließlich eine feste, weiße Race, wenn man unter den 
vielen Kiüchlein, die von denselben Eltern geboren werden, 
nur dieaussucht, die weiß sind, und sie zusammen thut, 
bekommt man endlich eine weiße Race, die nicht leicht anders 
ausschlägt.??" Ähnlich sei es bei Pferden, IIunden, Schafen, 
Rindern. 

Auch den Gedanken der künstlichen Selektion im Rah- 
men der menschlichen Rasse hat er erörtert, mit Hinweis auf 
die ‚Meinung des Herrn von Maupertuis‘. Wenn er auch 
diesen ‚Anschlag‘ nicht zu approbieren vermag, so gibt er 
doch die biologische Möglichkeit zu, durch ‚sorgfältige Aus- 
sonderung der ausartenden Geburten von den einschlagenden 
endlich einen dauernden Familienschlag zu errichten.‘ 3°! 
Eugenik scheint ihm also wohl durehführbar, aber nicht er- 
strebenswert. 

Eine interessante Anspielung auf eine bestimmte Seite 
des Selektionsgedankens macht Kant in einer Anmerkung 
seiner ‚Anthropologie in pragmatischer Hinsicht‘. Er spricht 
da von dem Schreien des Kindes bei der Geburt und meint, 
das Schreien in dieser Situation hätte eigentlich das Leben 
des Neugebornen stark gefährden müssen, weil der Lärm 
Raubtiere herbeiloeken konnte. Und er zieht daraus den 
Schluß, daB der kindliche Geburtsschrei erst einer späteren 
Epoche angehöre, in welcher die menschliche Rasse bereits 
einigermaßen gesichert zu leben vermochte. Hier ist also 
wohl der Begriff des Kampfes ums Dasein‘, wie 
wir noch heute nach dem Vorbilde Darwins diesen Tat- 
33 Kant. Vorlesungen ete., 83. p. 614. 

1 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 431. 
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bestand zu nennen pflegen. bereits ziemlich klar zum Aus- 
druck gelangt.??”? Deutlicher ausgedrückt, findet sich diese 
Vorstellung aber eigentlich schon in einer vorkritischen 
Schritt Kants, im ‚Einzig möglichen Beweisgrund‘, wo der 
Philosoph den mächtigen Eindruck beschreibt, den die in 
einem Wassertropfen wimmelnden Organismen dem mikro- 
skopisch gewaffneten Auge verschaffen: man sehe da ‚zahl- 
reiche Tiergeschlechter in einem einzigen Wassertropfen, 
räuberische Arten, mit Werkzeugen des Verderbens aus- 
gerüstet, die von noch mächtigeren Tyrannen dieser Wasser- 
welt zerstört werden, indem sie geflissen sind, andere zu ver- 
folgen; man sieht die Ränke, die Gewalt, die Scene des Auf- 
ruhrs in einem Tropfen Materie...‘ — eine Schilderung, die 
durchaus unter dem Gesichtswinkel des ‚Kampfes ums Da- 
sein‘ abgefaßt ist.™™ Eine letzte scharfe Formulierung dieses 
Begriffes in seiner Bedeutung für die Philosophie des Orga- 
nischen würden wir aber bei Kant vergebens suchen; nur in 
der Kultur philosophie greift er wieder auf den Gedanken 
zurück. 


g) Die Frage nach der erstmaligen Entstehung des Organi- 
schen. (Das Problem der Urzeugung.) 


In seiner Philosophie des Organischen hatte Kant natür- 
lich auch die Frage zu erledigen, wie die erstmalige Ent- 
stehung des Organischen überhaupt zu denken sei: er hatte 
Stellung zu nehmen zu dem Problem der generatio 
aequivoca'‘, dr Urzeugung. 

In den Ausführungen über das biologische Weltbild des 
18. Jahrhunderts ist gesagt worden, daß die zeitgenössische 
Biologie sich dem Gedanken der spontanen Generation gegen- 
über nicht durchaus ublehnend verhalten hat, Freilich setzte 
bereits damals die zum Teil mit empirischen Argumenten gc- 
führte Kritik jener Anschauung ein (vgl. Kap. IH a). Thre 
Verbindung mit hvlozoistischen Tendenzen diskreditierten 
sie überhaupt in den Augen mancher besonnenen Natur- 
forscher. 


3? Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Ausgabe Rosen- 
kranz. Bd. VIH. p. 26. 
33 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 117, Aum., 


138 Dr. Karl Roretz. 


— Kant mußte seiner ganzen Mentalität nach die Lehre 
von der Urzeugung ablehnen. 

Schon in der ‚Naturgeschichte des Himmels‘, also schon 
in seiner vor kritischen Periode, scheint ihm dieser Gedanke 
schlechthin unvollziehbar gewesen zu sein: sonst hätte er wohl 
nicht, in dem bekannten Ausspruch, der Verständlichkeit der 
Kosmogonie die prinzipielle Unverständlichkeit der Bio- oder 
Organo-Genesis entgegengesetzt! 

Später bereitete seine panteleologıische Betrach- 
tungsweise des Organischen dem Begriff einer generatio 
spdhtanea naturgemäß unüberwindliche Schwierigkeiten. 


In der vorkritischen Zeit empfindet Kant vielleicht nur 
erst ganz allgemein die starke Diskrepanz zwischen der an- 
organischen Weltentwieklung, welche die Newtonsche Physik 
zuläßt, und dem organischen Aufbau, der sie abweist. In 
diesem Sinne formuliert er damals (1763) den Satz, daß es 
‚ungereimt sein würde, die erste Erzeugung einer Pflanze 
oder eines Thiers als eine mechanistische Nebenfolge aus allge- 
meinen Naturgesetzen zu betrachten‘.??* Später gewinnt, aller 
mechanistischen Heuristik unbeschadet, die Überzeugung von 
der prinzipiellen Unvollziehbarkeit des abiogenetischen (re- 
dankens bei ihm durchaus den Rang eines aprioristischen 
Theorems: die ersten Ursprünge der Pflanzen und Thiere 
werden angesehen als ‚Naturbegebenheiten, wohin keine 
menschliche Vernunft reicht‘,??’ — keine menschliche V er- 
nunft, nicht: keine menschliche Empirie! Man sieht, 
daß hier bereits die Unlösbarkeit der Urzeugungsfrage der 
Beschaffenheit unserer Mentalität aufs Schuldkonto ge- 
schrieben wird. Es handelt sich nicht um derzeitige Un- 
kenntnis gewisser Tatsachen, sondern um unser prinzipielles 
Unvermögen, diese Kenntnis jemals zu erwerben. Im Sinne 
Kants gesprochen, müßte die Annahme einer Urzeugung ja 
auch unter das perhorreszierte biologische System der ‚Casua- 
lität‘ fallen, von dem es heißt, cs sei ‚so offenbar ungereinit, 
daß es uns nicht aufhalten darf‘.??® Die ganzen Betrachtungen 


3 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 114. 
335 Kant, Über den Gebrauch ete., p. 161. 
“æ Kant. U., § 72, p. 391; vgl. auch $ 73. p. 394 und $ 80, p. 419, Anm. 
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seiner transzendentalen Teleologie mußten ihm die gedank- 
liche Möglichkeit einer generatio aequivoca letzten Endes 
durchaus verbieten. 


Ungeachtet all dieser Bedenken hat Kant in seinem bio- 
logischen Weltbild eine doppelte Möglichkeit der 
Urzeugung, sagen wir vorsichtig: offen gelassen. 


Die eine ergibt sieh aus seiner Evolutionshypothese. In 
einer häufig zitierten Stelle, die gewöhnlich als Paradebeispiel 
für Kants evolutionistische Neigungen angeführt wird, stellt 
der Philosoph im Rahmen der allgemeinen Deszendenzthevorie 
auch die generatio aequivoca als möglich oder gar wahrschein- 
lich hin. Die Analogie der organischen Formen nämlich er- 
öffnet uns den Ausblick auf weitreichende morphologische 
Beziehungen vom Menschen bis zum Polyp, ‚von diesem sogar 
bis zu Moosen und Flechten und endlich zu der 
niedrigsten, uns merklichen Stufe der 
Natur, zur rohen Materie‘??” Diese Verbindung 
zwischen einfachsten organischen Formen könnte aber eben 
nur durch Vorgänge, wie sie die Anhänger der Urzeugungs- 
lehre behaupten, hergestellt werden. So daß also hier Kant, 
mindestens die Möglichkeit und Denkbarkeit solcher Vor- 
gänge einräumt, wenn auch immer im Rahmen einer letzten 
Endes aufgegebenen Hypothese. Einer weiteren Möglichkeit, 
wir Heutigen unbedingt unter der Rubrik 
‚Urzeugung‘ subsumieren müßten, hat Kant in seiner 
‚Philosophie des Organischen‘ Erwähnung getan. Er nahm als 
erwiesen an, daß gewisse einfache, parasitär auftretende 
Organismen — Maden, Schimmelpilze — auf eine Weise ent- 
stehen könnten, die ihre Auslösung aus der sonst ununter- 
broehen weiterfließenden Reihe organischer Formen nötig 
und ihre Ableitung aus rein physikalischen Prinzipien mög- 
lich macht. So entsteht die Made durch ‚freie Bildung‘, die 
in der zerfallenen organischen Materie auftritt, ‚wenn ihre 
Elemente dureh Fäulniß in Freiheit gesetzet werden‘.3?® Die 
Entstehung des Schimmels aber folgt aus den ‚gemeinen Ge- 
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setzen der Sublimierung‘.”?? — Die Art, sich solche Vorgänge 
zurechtzulegen, kommt aber durchaus der Denkweise nahe. 
welche die Vertreter der Urzeugung von jeher einschlugen. 
so daß der Schluß gezogen werden darf, Kant habe auch hier 
der Möglichkeit einer — noch heute fortwirkenden 
— generatio aequivoca ziemlich weitgehende Konzessionen 
gemacht. 


h) Der Organismus und seine Umwelt. 


Auch über das Verhältnis des Organismus 
zu seiner Umwelt, der belebten und unbelebten — 
also über diejenigen Tatsachengruppen, die man heute ge- 
wöhnlich unter dem Begriff der Ökologie zusammenfaßt 
—, findet sich bei Kant eine Reihe interessanter Bemer- 
kungen. 

In diesem Sinne meint er feststellen zu dürfen, daß 
‚diese Gestalt der Oberfläche der Erde zur Entstehung und 
Erhaltung des Gewächs- und Thierreichs sehr nötig sei‘ **° — 
daß bereits eine Beziehung allgemeinster Art zwischen dem 
Örganischen und seiner Umgebung bestehe. Weiter hebt er 
hervor, daß die physikalischen Eigenschaften der atmosphäri- 
schen Luft zur Respiration sämtlicher menschlich-tierischer 
Wesen, im besonderen zu der Saugtätigkeit der jugendlichen 
Individuen in bedeutsamen und festen Beziehungen stehen.?*! 
Ähnlich eingestellt ist seine ausführliche Erörterung über das 
Verhältnis der ‚Negerhaut‘ zu ihrer von ‚Phlogiston‘ ge- 
schwängerten Umgebung, die bereits bei der Skizzierung seiner 
Rassentheorie Erwähnung gefunden hat.**? Andere Beispiele 
sind der Ökologie der Pflanzen entnommen: so gedenkt er der 
Rolle, welche das Mitführen losgerissener Erdpartikelchen 
durch die Flüsse für die Ausbreitung des Pflanzenwuchses 
an ihren Mündungen spielt, und weist speziell auf die Be- 
deutung der sandigen Meeresküsten für das Aufkommen aus- 


3 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 114, Anm. 

so Kant, U., 8 67, p 377. — Vgl. auch seine ‚Allgemeine Natur- 
geschichte‘ ete., p. 225. 
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gedehnter Fichtenwälder hin.” All das Verhältnisse, zu 
deren Auffindung man im Sinne Kants freilich nur durch 
Ausnützung des Prinzips der ‚Teleologischen Maxime‘ ge- 
langen könnte. 

Ähnliche Beziehungen verbinden aber den Organismus 
auch mit seiner lebendigen Umwelt. 

Hier war es namentlich das Problem der Ernährung 
mit dem daran geknüpften organischen Regulierungs- 
problem, welches Kants Interesse mächtig gefesselt haben 
muß. 

Schon in der vorkritischen Schrift vom ‚Einzigen 
möglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Dascins 

rottes‘ weist er bewundernd hin auf das Verhältnis des 
Indianers zu seinem nahrungspendenden Kokosbaum.?** Er 
sah darin wohl den idealen Fall eines ausgeglichenen nutri- 
tiven Verhältnisses. Später hat er die Rolle der Nahrung 
und den Kampf um die Nahrung häufig und mit Nachdruck 
hervorgehoben. So erscheint ihm das Leben des Kamels ge- 
knüpft an die ‚Salzkräuter der Wüste‘, die Existenz des Ren- 
tiers bedingt durch die nordischen Moose.”*° Aber auch 
Nahrungstiere werden eine Notwendigkeit für die Fleisch- 
fresser, denn es muß ‚grasfressende Tierarten‘ in Menge 
geben, wenn es Wölfe, Tiger und Löwen geben soll. So ergibt 
sich ihm die bedeutsame Frage nach dem Zusammenspiel all 
dieser verschiedenen Lebenseinheiten. Er denkt sie sich teleo- 
logisch gestaffelt (natürlich immer ın dem Sinne, den seine 
transzendentale Teleologie dafür festgelegt hat). So glaubt er 
sagen zu dürfen, daB das Pflanzenreich die Existenz der 
Pflanzenfresser möglich macht, das Fleisch der pflanzen- 
verzehrenden Tiere wieder die Raubtiere, die schließlich der 
Mensch für die Zwecke seines Daseins braucht. Aber man 
kann auch die erhaltene Reihe umgekehrt durchlaufen und 


“#3 Kant, U.. § 63, p. 367. — Vgl. auch Kants Abhandlung: ‚Die Frage, 
ob die Erde veralte, physikalisch erwogen‘, WW., Bd. 1, p. 210. 

#4 Kant. Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 132. — Das Beispiel 
vom Kokosbaum und dem Indianer hat Kant wahrscheinlich aus 
J. Ray. L’existence et la sagesse de Dieu (französ. Übersetzung), 
Utrecht 1714, p. 240. 

3 Kant, U., § 63, p. 368 f. 
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kann dann alles im Lichte regulativer Tendenzen be- 
trachten. ‚Man könnte auch,‘ sagt Kant, ‚mit dem Ritter Linné 
den dem Scheine umgekehrten Weg gehen und sagen: Die ge- 
wächsfressenden Tiere sind da, um den üppigen Wuchs des 
Pflanzenreiches, wodurch viele Spezies derselben erstickt wür- 
den, zu mäßigen; die Raubtiere, um der Gefräßigkeit jener 
Grenzen zu setzen; endlich der Mensch, damit, indem er diese 
verfolet und vermindert, ein gewissesGleichgewicht unter den 
hervorbringenden und den zerstörenden Kräften der Natur 
gestiftet werde.?'® — In der Tat ist der hier von Kant einge- 
nommene Standpunkt fast genau so bei Linné zu finden, der 
den ökologischen (oder wie er selbst sagt: ökonomischen) Ge- 
siehtswinkel bereits ziemlich scharf formuliert hat: ‚Impe 
‚rantium causa quemadmodum Populi non sunt nati, sed sub- 
ditorum ordini servando Imperantes constituti, ita Vegeta- 
bilium causa Animalia Phytiphaga, Phytiphagorum Carni- 
vora et ex his maiora ob parva, IIomo (qua animal in oeco- 
nomia naturae) ob maxima et singula, sese vero praecipue, 
saeva mercede conducta tyrannidem exercent, ut Proportio 
cum nitore Reipublicae naturae perennet.‘ Oder noch deut- 
licher gleich nachher: ‚Operationes incolarum praecipuae 
sunt: ... 3. Detondere quotannis vegetabilia, ut renovetur 
annuum theatrum; 4. Aequilibrium inter Species Animalium 
et Vegetabilium servare, ut proportio perennet.‘ 341 — Es war 
dies eine Betrachtungsweise, die der Biologie des 18. Jahr- 
lunderts durchaus geläufig war und die in den meisten ‚Ge- 
mälden‘ der organischen Natur mehr oder minder sorgfältig 
ausgeführt wurde: auf ganz ähnliche Schilderungen stößt man 
zum Beispiel bei Esper°*® oder in Blumenbachs viel- 
benütztem Handbuch;?*? auch diese beiden Autoren speku- 
lieren über den verfügbaren und zu erhaltenden Lebensraum‘ 
und das ausgleichende ‚Zusammenspiel der Lebenseinheiten‘. 
— Was Kant selbst anlangt, so steht in seiner Philosophie des 


46 Kant, U., $ 82, p. 427. 

a? inné, Systema naturae per regna tria naturae. Halae Magde- 
burgicae 1760, 10. Auflage, Tomus I, p. 10f. 

3s Esper, op. cit., p. 90. 

“e Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte, 6. Aufl., 1799, 
pp. 53, 298, 304 1T., 404, 500 ff. 
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Organischen das zuletzt erwähnte Problem im Kapitel Öko- 
logie (modern gesprochen!) ganz offenbar an erster Stelle. Mit 
der Analyse anderer Teilprobleme, die doch auch schon zu 
seiner Zeit allmählich zugänglich wurden, hält er sich nicht 
weiter auf. Kaum, daß er gewisse stationär gewordene Ver- 
hältnisse organischer Koexistenz mit wenigen Worten streift. 
So das Verhältnis der Domestikation,’ der para- 
sitären Lebensformen.?’! Aber gerade bei Behandlung 
des letzteren Problems zeigt sich, wie enge hier noch der Zu- 
sammenhang von Kants Denken mit der alten ‚Physiko- 
theologie und durch sie mit älteren, halb überwundenen 
Kulturschichten ist: davon wird noch zu reden sein. 


i) Die Stellung des Menschen im Naturganzen. 


Die bisher erörterten Gedankengänge bedingen dann die 
Auffassung Kants von der Stellung, die dem Menschen im 
Rahmen des gesamten Naturgeschehens, der gesamten Kultur- 
entwicklung anzuweisen ist. 

Hier ist es ohneweiters klar, daß der Typus Mensch, 
bloß unter dem Gesichtswinkel der Natur- 
wissenschaft betrachtet, bei Kant den Anspruch 
auf eine exempte Stellung, wie er sie etwa während der langen 
Zeit mittelalterlicher Weltbetrachtung genossen hatte, durch- 
aus verloren hat. Doch sind es mehrere, logisch trennbare 
Motive, die sich beim Aufbau dieser Anschauung überein- 
andergeschichtet haben. 

Grundlegend ist wohl eine Erwägung, die der Philo- 
sophie der unbelebten Materie entlehnt scheint: 
Zeigt nämlich die (wenn auch hypothetisch gedachte) Ent- 
wicklung unseres Weltsvstenis im Sinne Kants überall streng 
mechanische Geschlossenheit, so geht es offenbar nicht an, 
diesen ihren Charakter an irgendeinem Punkte durch Herein- 
springen fremder Kräfte durchbrechen zu lassen. Vielmehr 
wären diese neuen und späteren Produkte und Formen aus 
den bereits vorhandenen Elementen und Systemen heraus zu 
erklären. Es ist also die Überzeugung von dem geschlos- 


30 Kant, U., § 67, p. 377 ff. 
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senen Naturmechanismus, wie wir ihn heute ge- 
wöhnlich nennen, die für die Eingliederung des Menschen in 
die Natur auch bei Kant bestimmend war. Schon ın seinen 
ersten vorkritischen Schriften hat er diese Ansicht eben mit 
Hinbliek auf die Vorgänge in der nicht organisierten Materie 
deutlich ausgesprochen. ‚Der Mensch, der das Meisterstück 
der Schöpfung zu sein scheint, ist selbst. von diesem Gesetze 
nicht ausgenommen,‘ heißt es in der ‚Allgemeinen Natur- 
geschichte und Theorie des Himmels‘.?°? Und ein Jahr später 
schreibt Kant, über die Zerstörungen durch das Erdbeben 
von Lissabon reflektierend, den resignierten Satz nieder: 
‚Wir sind ein Theil derselben (der Natur) und wollen das 
Ganze sein.‘ *°’® Die knappste Formel aber findet diese An- 
schauung vielleicht an einer Stelle der ‚Urteilskraft‘, wo der 
Natur in Bezug auf den Menschen und alle anderen Geschöpfe 
ein ‚gänzlich unabsichtlicher Mechanismus’ nachgesagt 
wird.?°* Hier tritt der überragende Einfluß der streng 
mechanistischen Naturauffassung, welehe die sogenannte un- 
belebte Materie als einzig möglichen Rahmen auch für die 
höchstorganısierten Individuen betrachtet, eindrucksvoll her- 
vor. Andererseits spielt hier auch ein kulturphilo- 
sophisches Moment leicht mit hinein. Die Erfahrung 
zeigt uns, daß die menschliche Spezies keiner völligen 
Glückseligkeit fähig ist. Der Mensch kann infolge- 
dessen nicht gut ‚Zweck‘ der Natur sein. Es wäre ‚weit ge- 
fehlt‘, zu glauben, ‚daß die Natur ihn zu ihrem besonderen 
Liebling aufgenommen und vor allen Thieren mit Wohlthun 
begünstigt habe‘. ‚Er ist also immer nur Glied in der Kette 
der Naturzwecke.‘ ?’° — Hier lenkt also die kulturphilo- 
sophische Betrachtung — wenigstens vorläufig — 
in die Bahn der rein naturwissenschaftlichen Reflexion ein. 

Die Folgerung, die sich daraus für die natürliche Posi- 
tion des Menschen ergibt, wird von Kant mit aller Klarheit 


32 Kant, Allgemeine Naturgeschichte ete.. p. 318. 

353 Kant, Geschichte und Naturbeschreibung der merkwürdigsten Vor- 
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gezogen: Vom Standpunkt der Naturwissenschaft gilt ihm 
der Mensch ganz einfach ‚als eine dervielen Thier- 
gattungen‘°° — bezüglich deren die Natur weder in 
positiver noch in negativer Hinsicht die mindeste Ausnahme 
gemacht hat. Kant stellt also den Menschen in die Fierreihe, 
wie es seine Zeitgenossen Linne, Buffon usw. auch getan 
hatten (vgl. oben Kap. III, 1). 

Maßgebend für diese Einreihung sind ganz besonders 
auch die Ergebnisse der vergleichenden Anatomie. ‚Der 
Mensch ist in seinem Innern nicht anders gebaut als alle 
Thiere, die auf vier Füßen stehen.‘ Er ist nach Zähnen, Magen 
und Gedärmen ‚das Mittel zwischen kräuter- und fleisch- 
fressenden Thieren‘. 

Den Übergang der Menschenspezies vom Quadrupedis- 
mus zum Bipedismus nimmt Kant mit Moscati (dessen 
oben erwähnte Schrift er rezensierte) als erwiesen an.?°’ Er 
billigt auch Mosecatis eindrucksvolle Hervorhebung der 
schweren somatischen Nachteile, welche die Wandlung der 
menschlichen Gestalt für die Menschheit im Gefolge hatte. 
Ganz im Sinne Herders preist er die aufrechte Stellung, 
die den Menschen erst zur Gesellschaft fähig macht — 
während der Vierfüßler nur seine Art erhalten konnte —, 
wodurch er ‚auf einer Seite unendlich viel über die Thiere ge- 
winnt, aber auch mit den Ungemächlichkeiten vorlieb nehmen 
muß, die ihm daraus entspringen, daß er sein Haupt über 
seine alten Kameraden so stolz erhoben hat‘.?°® 

Interessant und beinahe im Kontrast zu der sonst so be- 
sonnen-zurückhaltenden Art des Philosophen ist seine Be- 
merkung, durch die Kant dem Gedanken an eine mögliche 
Weiter- und Höherentwieklung der heute bestehenden Tier- 
welt ins Menschentum hinein Raum zu geben scheint: In 
dem Spätwerke seiner Pragmatischen Anthropo- 
logie‘ wirft er gelegentlich den Gedanken hin, ob nicht ‚bei 
großen Naturrevolutionen eine neue Naturepoche kommen 


356 Kant, U., p. 427. 
35° Kant, Recension von Moscatis Schrift: Von dem körperlichen wesent- 
lichen Unterschiede zwischen der Structur der Thiere und Menschen, 
WW., Bd. 2, p. 423. 
38 Ibid., p. 425. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 198. Bd. 4. Abh. 10 
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könne, da ein Orangoutang oder ein Chimpanse die Organe, 
die zum Gehen, zum Befiihlen der Gegenstände und zum 
Sprechen dienen, sich zum Gliederbaun eines Menschen aus- 
bildete, deren Innerstes ein Organ für den Gebrauch des Ver- 
standes enthielte und durch gesellschaftliche Cultur sich all- 
mählich entwiekelte‘.??? Diese Bemerkung zeigt, daB Kant ge- 
legentlich mit den extremsten Formen des Entwicklungs- 
gedankens spielte und da zeitweilig Hypothesen erwog, die im 
ganzen Rahmen seines biologischen Weltbildes eigentlich eher 
fremdartig anınuten müssen. 

Vielleicht vermag der eben angedeutete Gedanke den 
Übergang zu bilden zu einer noch phantasievolleren Hypo- 
these, der Kant im letzten Abschnitt seiner ‚Naturgeschichte 
des Himmels‘ eine ausführlichere Darstellung gewidmet hat. 
Es ist die Frage nach der Mehrheit bewohnter 
Welten, die der Philosoph dort eingehend erörtert. 

Kant hat damit auf Anschauungen zurückgegriffen, die 
bereits im 17. Jahrhundert eifrig diskutiert worden waren, 
die bereits damals — namentlich in Fontenelles ‚Entre- 
tiens sur la pluralité des mondes‘, 1686, und inHuyghens 
‚Cosmotheoros‘, 1698 — einflußBreiche Vertreter gefunden 
hatten.*®" 

In Übereinstimmung mit jenen Vorläufern will er die 
Frage, ob auch andere Gestirne von lebenden Wesen bewohnt 
seien, mindestens im Sinne wohl gegründeter Wahrschein- 
lichkeit, die ‚beinahe einen Anspruch auf eine völlige Über- 
zeugung machen sollte‘, bejaht wissen. Er ist also der 
Meinung, daß die meisten Planeten intelligenten Wesen 


39% Kant, Anthropologie ete., p. 270. 

360 (tbrigens reicht der Streit um die Bewohnbarkeitsfrage der anderen 
Planeten — wenn wir von etlichen ganz modernen Äußerungen hier- 
über absehen wollen — mindestens noch tief in das 19. Jahrhundert 
hinein. Namentlich in England wurde er gegen die Mitte des ver- 
ilossenen Jahrhunderts äußerst lebhaft geführt: so von Chalmers, 
Alexander Maxwell, namentlich aber zwischen William W he- 
well und David Brewster: letzterer trat in seiner polemischen 
Schrift ‚More worlds than one‘ (1854) gegen des ersteren verneinende 
Ansicht (ausgesprochen in den ‚Essay of a plurality of worlds‘) für 
eine Mehrheit bewohnter Welten kräftig ein. Vgl. David Brewster, 
More worlds than one, London 1854, p. 1—7. 
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als Wohnstatt dienen, deren Organisationshöhe mit ihrer Ent- 
fernung von der Sonne ansteigt: dem ‚leichteren Stoff“ der 
sonnenferneren Planeten entspreche auch bei den darauf 
wohnenden Individnen eine feinere Organisation, ein voll- 
kommenerer Intellekt. Er glaubt, daß die Vollkommenheit der 
(reisterwelt sowohl, als der materialischen in den Planeten 
von dem Mercur an bis zum Saturn, oder vielleicht noch über 
ihn (wofern noch andere Planeten sind) in einer richtigen 
(Gradenfolge nach der Proportion ihrer Entfernungen von 
der Sonne wachse und fortschreite‘.?®! Allerlei mögliche Ein- 
wände gegen diesen Gedankengang, so die geringere Inten- 
esität der Sonnenstrahlung und die gelegentlich kurzen Tag- 
und Nachtzeiten will er nicht gelten lassen: denn dem 
feineren Stoff dieser siderischen Organismen wäre stärkere 
Sonneneinwirkung vielmehr schädlich, und der Fünfstunden- 
tag des Jupiter zum Beispiel zeige ja gerade die intellektuelle 
Leistungsfähigkeit jener kosmischen Kreaturen.?°® — Eine 
mögliche Eigenheit dieser Bewohner fremder Planeten hat er 
schließlich im Spätwerk seiner ‚Pragmatischen Anthropologie‘ 
flüchtig gestreift: dort meint er, es könnten das Wesen sein, 


‚die nieht anders als laut denken könnten‘.?®? 


k) Residuen physikotheologischer Weltanschauung. 


Damit rundet sich bereits das Bild, welches hier als hio- 
logisches Weltbild Kants entworfen werden durfte und das, 
wie am Eingang gesagt worden ist, überkommencs Material 
in individueller Ausprägung darstellt. 

Und doch fehlt zur Vollständigkeit noch ein Einzelnes: 
es muß noch eines scheinbar nebensächlichen Zuges gedacht 
werden, der gleichwohl da und dort sichtbar wird und ge- 
legentlich so charakteristische Formen annimmt, daß über 
seinen Zusammenhang mit ciner älteren, bei Kant sonst stark 


31 Kant, Allgemeine Naturgeschichte ete., p. 360. 

362 Richtiger als Kant faßt Brewster den Hinweis auf die Tageskürze 
auf dem Jupiter nicht als eine Bestätigung der Bewohnbarkeit, 
sondern eher als einen Einwand dagegen auf, den er freilich durch 
Erinnerung an die kurze Dauer des hellen Tages in den Polargegenden 
zu widerlegen sucht. 

#3 Kant, Anthropologie ete., p. 275. 
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in.den Hintergrund verwiesenen Kulturschichte kein Zweifel 
bestehen kann. Es handelt sich um den Einschlag der alten, 
physikotheologischen Weltbetrachtung in Kants biologischem 
Weltbild, um die Residuen der Physikotheo- 
logie. 

Die Physikotheologen (die namentlich in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts zahlreiche Werke ans Tageslicht 
brachten) bearbeiteten das ihnen zugängliche naturwissen- 
schaftliche Material mit Vorliebe in dreifachem Sinne: sie 
ästhetisierten, moralisierten und utilitari- 
sierten die Natur. Sie faßten die Naturformen so auf, als 
seien sie für die ästhetische Betrachtung durch bewußte 
Wesen bestimmt, als moralische Vorbilder für sie geeignet, 
auf ihre (namentlich somatischen) Bedürfnisse zugeschnitten. 
So entstanden zahllose, vielfach in krausem Detail schwel- 
gende Bearbeitungen der belebten und unbelebten ‚Schöp- 
fung‘: ‚Astrotheologien‘ und ‚Brontotheologien‘, ‚Lithotheo- 
logien‘ und ‚Hydrotheologien‘, ‚Blumentheologien‘, ‚Insekto- 
theologien‘ und ‚Ichthyotheologien‘, ‚Testaceotheologien‘ und 
‚Petinotheologien‘ usf. Fast jedes Kapitel der Naturwissen- 
schaft fand seinen erbaulich-theologischen Bearbeiter. 

Die Spuren dieses Denkens sind nun auch noch bei Kant 
zu gewahren. | 

Am deutlichsten tritt bei ihm vielleicht die Tendenz zur 
Ästhetisierung der Natur hervor, freilich — entsprechend 
dem intellektuellen Niveau des Philosophen — in wesentlich 
verfeinerterer Form als bei den meisten seiner Zeitgenossen. 
Man wird hier der Stellen sich erinnern dürfen, wo Kant 
vom ‚Realismus der ästhetischen Zweckmäßigkeit der Natur‘ 
spricht. Ganz im Sinne der zeitgenössischen Physikotheologen 
entdeckt er da etwa an den Blumen, Blüten, Vögeln, Schal- 
tieren, Insekten ‚eine für ihren eigenen Gebrauch unnötige, 
aber für unseren Geschmack gleichsam ausgewählte‘ Zierlich- 
keit der Bildung, harmonischen Zusammensetzung der Far- 
ben.?®* Der Gesang der Vögel ‚verkündigt‘ Fröhlichkeit und 
Zufriedenheit mit seiner Existenz‘, Die weiße Farbe der Lilie 
stimmt das Gemüt zur Idee der Unschuld und versetzt es 


æt Kant, U., § 58, p. 347. 
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‚nach der Ordnung der sieben Farben von der roten an bis 
zur violetten (!)‘ in allerlei Stimmungen und Emotionen.°°® 
— Gewiß ist für Kant die hiermit eingeschlagene Betrach- 
tungsweise nur mehr im Sinne eines ‚Als ob‘ zu verstehen. 
Aber man merkt doch ganz deutlich, daß sein Naturgefühl 
noch ganz im Banne dieser traditionellen Schemata steht und 
daß, mindestens für seine ‚Reflexion‘, diese Schemata einen 
mehr als hypothetischen Wert besitzen. Es ist, wie gesagt, die 
alte Kulturschichte, die hier wieder zum Vorschein kommt.?®® 


Auch der moralisierenden Physikotheologie hat 
Kant seinen Tribut gezahlt. Das ‚Ungeziefer, welches die 
Menschen in ihren Kleidern, Haaren oder Bettstellen plagt‘, 
bedeutet ihm — wenn auch nur bedingt, nämlich in der re- 
flektierenden Betrachtungsweise — einen ‚Antrieb zur Rein- 
lichkeit‘. Die ‚Mosquitos und andere stechende Insekten, 
welche die Wüsten von Amerika den Wilden so beschwerlich 
machen‘, lassen sich auffassen als ‚Stacheln der Thätigkeit für 
diese angehenden Menschen, um die Moräste abzuleiten und 
die dichten, den Luftzug abhaltenden Wälder licht zu 
machen und dadurch, im gleichen durch den Anbau des 
Bodens ihren Aufenthalt zugleich gesünder zu machen‘.?#? 
— Auch hinter diesem Gedankengang schimmert die ältere 
Kulturschichte deutlich hervor: Die kulturanspornende Exi- 
stenz der menschlichen Parasiten hatte schon die alte Stoa 
nachzuweisen sich bemüht. Ihr galten Wanzen und Flöhe als 
Stimulantia gegen die Langschläfer.?% Ähnlich sind im Welt- 

%3 Kant, U., $ 42, p. 302. 

36 Man vergleiche mit diesen Gedanken Kants die Anschauungen ge- 
wisser Physikotheologen über ähnliche Dinge. Z. B. die Stelle in Joh. 
Heinrich Zorns Petinotheologie (Schwabach 1743), p.50, wo 
er über die Farben der Vögel schreibt, die u. a. der erbaulichen (remüts- 
wirkung und der — leichteren Unterscheidung ihrer Arten dienen. — 
Die Abzweckung der Pflanzenfarbe auf das menschliche Auge betont 
der Botaniker John Ray. — Vgl. auch die Ausführungen des ernste- 
sten unter den Physikothevologen, den Kant besonders geschätzt haben 
imag, des Kanonikus und Rektors von Upminster in Essex W. Der- 
ham, in seiner „Physico-Theology“, 8. Aufl., London 1732, p. 404 ff. 

37 Kant, U., § 67, p. 379. 

38 Vgl]. Paul Barth, Die Stoa, Stuttgart 1903, p. 51 få. 
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bild des hl. Augustinus die üblen Insekten Träger und Ver- 
wirklicher pädagogischer Zwecke. Im 17. Jahrhundert hat der 
teleologisierende Naturforscher Nehemiah Grew in seiner 
‚Cosmologia Sacra‘ den menschlichen Parasiten eine ähnliche 
Rolle zugewiesen. ‚Zur Reinlichkeit,‘ sagt er, ‚mahnen uns 
Läuse am Körper, Spinnen im Hause und Motten in den 
Kleidern.‘ 38°? Und der einflußreiche Botaniker John Ray. 
von dem schon gesprochen wurde, hat in seinem teleologischen 
Hauptwerke das Problem der schädlichen Insekten ausführ- 
lich und etwas pedantisch erörtert.?”° Kants ‚regulative‘ Re 
flexion liegt also durchaus in der Verlängerung dieser ur- 
alten Betrachtungen. 


Am meisten freigehalten hat sich Kant erfreulicherweise 
wohl von der plump-anthropologischen Utilitarisie 
rung der Naturformen, die bei einzelnen Schriftstellern — 
man denke etwa an die groteske ‚Ichthyotheologie' Johann 
Gottfried Ohnefalsch Richters, wo der kulinarische Ge- 
sichtspunkt vorherrscht — die seltsamsten Blüten trieb. Ge- 
rade seine erkenntnistheoretische Analyse des transzendental- 
teleologischen Problems war ja dieser Denkrichtung wenig 
günstig. Aber andeutungsweise findet sie sich doch auch da 
und dort: Am interessantesten ist wohl eine Bemerkung, die 
auf die teleologische Funktion der Träume zielt, deren 
Aufgabe es sei, im Schlafe die untätigen Lebensorgane 
‚innigst zu bewegen‘, weil sonst der Schlaf ‚selbst im ge- 
sunden Zustande wohl gar ein völliges Erlöschen des Lebens 
sein würde‘.?”! Eine ähnliche physiologische Rolle soll auch 
der Bandwurm spielen. — Es ist kaum zweifelhaft, daß auch 
hier wieder Anschauungen aus längst vergangenen Kultur- 
welten ihre Stimme erheben. Die Stetigkeit des Kultur- 

‚andels verwehrt ein plötzliches Abreißen all dieser Ge- 


#9 Zitiert nach Andrew Dickson White, Geschichte der Fehde zwischen 
Wissenschaft und Theologie in der Christenheit. Leipzig s. a., p. 47. 
— Die „Cosmologia sacra“ selbst war mir leider nicht zugänglich. 


30 John Ray, The wisdom of God. — Mir war nur die französische 
Übersetzung zugänglich: „L'existence et la sagesse de Dieu, manifestses 
dans les Œuvres de la Création A Utrecht. 1714. — Vegl. dort p. 445 fi. 


1 Kant. U., § 67, p. 380. — Vgl. auch seine Anthropologie, p. 92. 
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dankenfäden.?”'? Auch der Genius eines Kant untersteht 
diesem universalen Gesetz! 


IV. Natur und Kultur. 


Kant hat seine Philosophie des Organischen, die eben 
dargestellt wurde, in doppelter Richtung verlängert oder, 
wenn man will, ergänzt: sowohl in die Kulturphilo- 
sophie wieineine, freilich kritizistisch aufgefaßte, M e t a- 
physik hinein. Das biologische Problem führte ihn eben 
einerseits zum kulturellen Problem, andererseits zum Pro- 
blem der letzten, also metaphvsischen Realität. Die folgende 
Darstellung versucht lediglich die Hauptgedanken des 
Philosophen über jene beiden Fragen auf dem Grunde seiner 
philosophischen Gesamtanschauung zu verankern. 


— Kant hat dem Werdegang des Menschen vom bloßen 
Naturwesen zum Kultur wesen in einer ganzen Reihe 
kleinerer Arbeiten ernsthaft nachgespürt.?7? 


Man kann seine Betrachtungen mit einer Schilderung 
des vorkulturellen Zustandes beim Menschengeschlecht be- 
ginnen lassen. Kant bezeichnet ihn als ‚Rohigkeit‘:?"? es ist 
also das, was wir heute etwa den Zustand des ‚primitiven 
Alenschen‘ nennen würden. Wahrscheinlich war der Mensch 
damals, wie Kant meint, ein einsiedlerisches und nachbar- 
schaftsscheues Tier.?’® Er war noch durchaus Instinkt- 
wesen, aber doch bereits begabt mit dem ‚Triebe sich mitzu- 


372 Das ist auch heute noch kaum der Fall. Man denke bloß daran, wie 
vor wenigen Jahren der Schweizer Psychologe Ed. Claparède eine 
durchaus teleologische Auffassung des Schlaf berriffes zu begründen 
suchte, indem er diesen Vorgang als ‚Schutzreflex® der tierischen 
Organismen zu deuten unternahm. Und sind nicht die stark teleo- 
logisch gefärbten, fast durchwegs infantil konzipierten ‚Traum- 
deutungen‘S. Freuds und seiner Sekte des gleichen Ursprungs? 

3 Eine genauere Darstellung dieses Problems, als sie hier gegeben wer- 
den konnte, findet man im Kapitel IV von Paul Menzers inhalts- 
reicher Schrift ‚Kants Lehre von der Entwicklung in Natur und Ge- 
schichte‘, Berlin 1911. p. 197 fl. 

37% Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ete., p. 20, 21 und öfters. 

375 Kant, Anthropologie etc., p. 263. 
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theilen‘.?”® Sonst war die sensuelle Ausstattung des ersten 
Menschen die gleiche wie des heute lerenden. Die von der 
Natur empfangene Mitgift war knapp: er sollte ja ‚alles aus 
sich selbst herausbringen‘. ‚Die Empfindung seiner Nahrungs- 
mittel, seiner Bedeckung, seiner äußeren Sicherheit und Ver- 
theidigung ... alle Ergötzlichkeit, die das Leben angenehm 
machen kann . . . sollte gänzlich sein Werk sein. Die 
eigene Vernunft sollte das bloße Instinktdasein sprengen. — 
Diese Anschauungen kennzeichnen wohl Kant als Angehöri- 
gen des rationalistischen Zeitalters! 

Welche Mittel hat nun die Natur gewählt, um aus den 
rohen menschlichen Individuen kultivierte Wesen zu machen? 
Ihre Wege waren — um es im Sinne Kants, wenn auch nicht 
mit Kants eigenen Worten zu sagen — Abbau des Instinkt- 
lebens und Anbahnung des sozialen Zusammenschlusses. 

Die Kultivierung der Instinkte läßt Kant in mehreren 
Stadien sich vollziehen. 

Den Anfang macht der Nahrungstrieb, der all- 
mählich ein breiteres Feld gewinnt. Der Mensch geht hier 
über die einfache tierische, gleichsam vorgeschriebene Nah- 
rungssuche hinaus: ‚Er entdeckte in sich ein Vermögen, sich 
selbst seineLebensweise auszuwählen und nicht gleich anderen 
Thieren an eine einzige gebunden zu sein.‘37® 

Eine ähnliche Umwandlung erfährt der Ge 
schlechtsinstinkt. ‚Die einmal rege gewordene Ver- 
nunft versäumte nun nicht, ihren Einfluß auch an diesem zu 
beweisen.‘ ‚Weigerung war das Kunststück, um von bloß 
empfundenen zu idealischen Reizen, von der bloß thierischen 
Begierde allmählig zur Liebe . . . überzuführen.‘?’® 

Den dritten Schritt der Vernunft erblickt Kant in der 
Erwartung des Vernünftigen‘: ‚Dieses Ver- 
mögen, nicht bloß den gegenwärtigen Lebensaugenblieck zu 
genießen, sondern die kommende, oft sehr entfernte Zeit sich 
gegenwärtig zu machen, ist das entscheidendste Kennzeichen 


#6 Kant, Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte, WW., Bd. 8, 
p. 110. 

37 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte etc., p. 19. 

38 Kant, Mutmaßlicher Anfang ete., p. 112. 

339 Kant, op. cit., p. 112 f. 
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des menschlichen Vorzuges, um seiner Bestimmung gemäß 
sich zu entfernteren Zwecken vorzubereiten.‘ 38° 

Der vierte und letzte Schritt auf dieser Bahn ist dann 
nach Kant der, daß der Mensch .dunkel begriff‘, alle anderen 
Tiere, seine bisherigen ‚Mitgenossen an der Schöpfung‘, 
ließen sich als ‚Mittel und Werkzeuge zur Frreichung seiner 
beliebigen Absichten gebrauchen‘. Diese Einsicht ist bereits 
gewonnen, ‚das erstemal, daß er zum Schafe sagte: den Pelz, 
den du trägst, hat dir die Natur nicht für dich, sondern für 
mich gegeben, ihm ihn abzog und sich anlegte‘. Dieser letzte 
Schritt bedeutet geradezu seine ‚Entlassung aus dem Mutter- 
schoße der Natur‘.°®! 

Auch die Anbahnung (des sozialen Zusammenlebens hat 
ihre Stufen. Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, steht 
am Anfange der menschlichen Kulturentwicklung der Zu- 
stand ‚ungeselliger Geselligkeit‘. Es handelt sich, wie Kant 
meint, um einen eigenartigen Antagonismus:?’”? der 
Mensch hat Neigung, sich zu vergesellschaften, er zeigt aber 
auch einen Hang, sich zu isolieren. Gerade dadurch geschehen 
die ersten wahren Schritte aus der ‚Rohigkeit‘ zur Kultur 
hin, indem der Mensch aus dem ‚Zeitabschnitte der Gemäch- 
lichkeit und des Friedens‘ — bezeichnet durch die Epoche des 
Jäger- und besonders des Hirtenlebens — in den der ‚Arbeit 
und Zwietracht‘ übertrat, der zuerst die Kulturstufe des 
Ackerbaues, dann die Dorf-, beziehungsweise Stadtkultur her- 
vorbrachte. Diese Entwicklung schließt also eine Art von 
Kriegszustand mit ein, ja der kulturelle Fortschritt der 
Menschheit ist geradezu daran geknüpft. ‚Dank sei also der 
Natur für die Unvertragsamkeit, für die mißgünstig wett- 
eifernde Eitelkeit, für die nicht zu befriedigende Begierde 
zum Jlaben und Herrschen! Ohne sie würden alle vortreff- 
lichen Naturanlagen in der Menschheit noch unentwickelt 
schlummern!‘®®® In diesem Sinne schreibt also Kant dem 
Kriege förmlich eine soziale Funktion zu: in einen: ‚arkadi- 
schen Schäferleben‘ blieben ja all die kulturellen Talente des 


3% Kant, ibid., p. 113. 
31 Kant, ibid., p. 114. 


32? Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ete., p. 21. 
3 Kant, ibid. 
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Menschen .ewig in ihren Keimen verborgen‘. Aber dieser all- 
gemeine Kriegszustand findet rasch seine Schranken, bedingt 
durch das allgemeine Schutzbedürfnis, durch die Notwendig- 
keit des Austausches gewisser Lebensgüter. Ist das Pferd ‚das 
erste Kriegswerkzeug‘ unter allen Tieren, so sind Salz und 
Eisen ‚vielleicht die ersten, weit und breit gesuchten Artikel 
eines Handelsverkehres verschiedener Völker, wodurch sie zu- 
erst in ein friedliches Verhältnis gegen einander... gebracht 
wurden‘.3®? So entwickelt sieh allmählich ein gewisses Maß 
von Geselligkeit und sozialer Sicherheit. Die eigentliche 
Kultur der in festen Wohnstätten lebenden Menschen 
setzt ein. 


Aber der kulturelle Fortschritt der Menschheit, die 
Technik der Kultur gewissermaßen (Kant spricht von einer 
‚Geschieklichkeit‘ zur kulturellen Betätigung) er- 
weist sich doch noch geknüpft an gewisse, von ihm wohl für 
permanent gehaltene Bedingungen. In der ‚Kritik der Ur- 
teilskraft‘ führt er deren drei an: Erstens die Ungleich- 
heitder Menschen, im Sinne eines Klassendualisimus. 
/weitens, als ‚formale Bedingung‘, das Fortbestehen derjeni- 
gen ‚Verfassung‘ im Verhältnisse der Menschen untereinan- 
der, wo dem Abbruche der einander wechselseitig wider- 
streitenden Freiheit gesetzmäßige Gewalt in einem Ganzen. 
welches bürgerliche Gesellschaft heißt, entgegen- 
gesetzt wird. 


‚Zu derselben wäre aber doch . . . noch ein welt- 
bürgerliches Ganzes, d.i. ein System aller Staaten, (die 
auf einander nachteilig zu wirken in Gefahr sind, erforder- 
lich.‘ 8% Auf diese Weise würde es möglich, eine patho 
logisch-ahgedrungene Zusammenstimmung‘ endlich in 
ein moralisches Ganze‘ zu verwandeln,?°® ja vielleicht 
einmal gar einen Zustand zu erreichen, ‚der, wie einem 
bürgerlichen gemeinen Wesen ähnlich, so wie ein Automat 
sich selbst erhalten kann‘.?®" Damit vollzöge sich dann ein 
34 Kant, Zum ewigen Frieden, WW., Bd. 8, p. 303 f. 

385 Kant, U., § 83, p. 432. 


33 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ete., p. 21. 
37 Kant, op. cit., p. 25. 
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Übergang von der Vormundschaft der Natur in den Stand 
der Freiheit. 

So etwa denkt sich Kant den Gang der menschlichen 
Kultur in seiner bisherigen Wirklichkeit und in seiner ferne- 
ren Möglichkeit. — Und Berührungspunkte dieser An- 
schauungen mit dem ‚soziologischen Individualismus‘, wie er 
namentlich das 17. Jahrhundert charakterisiert, und mit der 
ganzen Gesellschaftslehre der französischen Aufklärung 
(Rousseau, die Enzyklopädisten) treten ja deutlich hervor. 
wenn sie auch an dieser Stelle nieht näher besprochen werden 
können. 

Vielleicht aber lohnt es sich, an dieser Stelle noch einen 
kurzen Blick auf das Gesamtresultat zu werfen, das sich aus 
diesen und damit eng verbundenen Betrachtungen für Kants 
Kulturbegriff in letzter Linie ergibt. Diese 
letzte Ausprägung bringt die ‚Kritik der Urteilskraft‘. 

Kants definitiver Kulturbegriff steht natürlich durchaus 
unter dem Zeichen der Teleologie — freilich mit allen den Be- 
schränkungen, welche die transzendentale Analyse dem Philo- 
sophen auferlegt hat. Aber zunächst wird der Begriff der 
Kultur völlig in das menschliche Subjekt hineingezogen: er 
(der Mensch), heißt es, ‚ist der letzte Zweck der Schöpfung 
hier auf Erden, weil er das einzige Wesen derselben ist, 
welches sich einen Begriff von Zwecken machen und aus 
einem Aggregat von zweckmäßig gebildeten Dingen durch 
seine Vernunft ein System der Zwecke machen kann‘.?”® 

Letzter Zweck aber ist der Mensch, nach den Feststel- 
lungen der transzendentalen Teleologie, immer nur für die 
reflektierende, niemals für die bestimmen de Ur- 
teilskraft. Er ist ja, als Naturding, immer Mittel und 
Zweck zugleich. 

Damit fällt für Kant jede eudaimonistische 
Auffassung der Frage hinweg: Den Zustand der ‚Glückselig- 
keit‘ erreicht der Mensch weder aktiv durch die Geschieklieh- 
keit eigener Zweckhandlungen, noch passiv durch das begün- 
stigende Wohltun der Natur. Um also doch noch zu einem 
‚Endzweck‘ zu gelangen, kommt es offenbar darauf an, von 


3s Kant, U., § 82, p. 426. 
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allen den Zwecken abzusehen, ‚deren Möglichkeit auf Bedin- 
gungen beruht, die man allein von der Natur erwarten darf‘. 
‚Es bleibt also von allen seinen Zwecken in der Natur nur 
dieformalesubjektiveBedingung, nämlich der 
Tauglichkeit, sich selbst überhaupt Zwecke zu setzen und (un- 
abhängig von der Natur in seiner Zweckbestimmung) die 
Natur den Maximen seiner freien Zwecke überhaupt ange- 
messen als Mittel zu gebrauchen, übrig... .‘. — Aber das ist 
ja gerade das, worauf die ganze Fragestellung gerichtet war, 
denn ‚die Hervorbringung der Tauglichkeit eines vernünfti- 


gen Wesens zu beliebigen Zwecken überhaupt . . . ist die 
Cultur‘.?®® 


Vielleicht ist der hiemit proklamierte teleologische 
Formalismus, der Kants letztes Wort über den Sinn der 
menschlichen Kultur bedeutet, wirklich die einzige Gestalt, 

die der Kulturbegriff auf dem Boden von Kants Philosophie 
_ des Organischen anzunehmen vermochte: auch der Begriff 
des Organischen trägt ja bei dem Philosophen durchaus for- 
malistischen Charakter. In die Augen springt jedenfalls auch 
dieagnostische Struktur des so gewonnenen Begriffes: 
Kultur im Sinne des eben skizzierten (redankenganges gäbe 
es eigentlich überall und nirgends, weil ja überall durch 
menschliches Tun Zweckverbindungen geschaffen werden, die 
nur leider nirgends ihre letzte Verankerung finden können, 
nirgends absolut beständig sein können. Das Kriterium des 
Kulturgebildes bekommt freilich dadurch etwas Unsicher- 
Öszillierendes. Der Vorteil, den diese Betrachtungsweise in 
sich birgt, darf aber auch nieht unterschätzt werden. Zum 
mindesten nämlich ist es von diesem Standpunkt aus möglich, 
zwei Auffassungen vom ‚Wesen der Kultur‘ abzulehnen, die 
noch heutigentags zahlreiche Anhänger haben: den ‚Biologis- 
must — für den jede kulturelle Betätigung nur eine Um- 
schreibung oder kompliziertere Wiederholung der primitiven 
Akte «der Lebenserhaltung ist, und den damit innig ver- 
wandten ‚Technizismus‘, der jede von Lebewesen erzielte 
Kraftersparnis als Kulturtätigkeit anspricht. Hält man im 
Sinne von Kants teleologischem Formalismus daran fest, daß 


9 Kant, U., $ 83, p. 431. 
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ein absoluter Anfang, ein absolutes materielles Kriterium der 
Kultur sich nicht geben läßt, so vermeidet man mindestens 
das Betreten dieser beiden Irrwege. Freilich, den Vorzug 
heuristischer Fruchtbarkeit darf auch der Kulturbegriff 
Kants kaum in Anspruch nehmen. 


V. Die organische Natur und die metaphysischen 
Postulate. 


Eine andere Folgerung, welche sich aus dieser Philo- 
sophie des Organischen ergibt, ragt tief in Kants P ostu- 
latenmetaphysik hinein. 

Hier sind die Hauptlinien rasch gezeichnet: Ungeachtet 
aller transzendentalen Einschränkungen glaubt nämlich Kant 
der organisierten Materie eine bevorzugte Stellung für die 
metaphysische Deutung von Natur und Wirklichkeit ein- 
räumen zu dürfen. Die anorganische Natur läßt, auch hypo- 
thetisch, kaum etwas von einem überragenden, zweckvoll-ver- 
nüunftigen Zusammenhang der Welt erspähen — denn was 
das teleologische Zeitalter an Bruchstücken eines solchen Zu- 
sammenhanges im Reich des Unorganischen entdeckt zu haben 
meinte (Derham .u.a.), wird von Kant seit seiner kritizisti- 
schen Besinnung nicht mehr akzeptiert. Die organische 
Materie aber, die Welt der organischen Formen, treibt uns 
diesen Gedanken zu: ‚Es ist also nur die Materie, sofern sie 
organisiert ist, welche den Begriff von einem Naturzwecke 
nothwendig bei sich führt . . . ‚Aber dieser Begriff führt 
nun nothwendig auf die Idee der gesamnıten Natur als eines 
Systems nach der Regel der Zwecke.‘ ‚Man ist durch das Bei- 
spiel, das die Natur an ihren organischen Produkten gibt, 
berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Gesetzen nichts, als 
was im Ganzen zweckmäßig ist, zu erwarten.‘ 39° 

Natürlich handelt es sich hier um kein ‚Wissen‘, d. h. 
um vollziehbare Gedanken — die Unvollziehbarkeit dieser 
Gedanken für unseren Intellekt hat Kant oft genug hervor- 
gehoben??! —, sondern um eine Notwendigkeit im Bereiche 


30 Kant, U., $ 67, p. 378 f. 
#1 Besonders eindringlich in der Abhandlung ‚Über das Mißlingen aller 
philosophischen Versuche in der 'Theodizee‘, WW., Bd. 8, p. 263 f. ` 
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unseres Denkens, aber eben um ein Postulat desselben. 
Faßt man die Sachlage aber so auf, dann kommt der hier 
wieder zugestandene Agnostizismus jener metaphysischen 
Ausdeutung förmlich zugute; denn die Schwierigkeit, in den 
organischen Naturprodukten das Moment der Zufälligkeit 
mit dem der mechanischen - Notwendigkeit zu vereinigen, 
wurde ja behoben durch die Annahme eines ‚obzwar für uns 
unerkennbaren, übersinnlichen Realgrundes für dieNatur‘.?? 
Gerade der agnostische Gedankenzug führt uns also, nach 
Kant, zu der Folgerung, daß es ‚nach der Beschaffenheit des 
menschlichen Erkenntnisvermögens nothwendig‘ ist, den 
‚obersten Grund in einem ursprünglichen Verstande als Welt- 
ursache zu suchen‘.?”? 

Nach demselben Ziele weisen aber auch die Reflexionen 
der Ästhetik: Auch die ‚Schönheit der Natur‘, welcher 
Kant in manch eindringender Analyse nahezukomnien 
suchte, berechtigt uns zu der ‚Idee eines großen Systems der 
Zwecke der Natur‘.°®* 

Beide Arten von Argumenten stützen die von ganz 
anderer Seite her gewonnene Vermutung eines derartigen 
Zweckzusammenhanges der Welt. ‚Daß nun aber in der wirk- 
lichen Welt für die vernünftigen Wesen’ in ihr reichlicher 
Stoff zur physischen Teleologie ist (welches eben nicht noth- 
wendig wäre), dient dem moralischen Argument zu 
erwünschter Bestätigung.‘ ?®° | 

Somit ist für Kant die Annahme gerechtfertigt, daB 
die physischen Naturerscheinungen — zunächst wohl die 
organischen, aber letzten Endes doch auch die anorganischen 
— in einem unserer Erkenntnis freilich transzendent bleiben- 
den, metaphysischen Hintergrunde ihre Zusammenfassung 
erfahren. Eine nähere Charakteristik dieses hypothetischen, 
aber doch zu postulierenden letzten Weltgrundes zu geben, 
hat Kant sich nicht mehr bemüht. Man darf aber mit Fug 
und Recht vermuten, daß er ihn mit halb rationalen, halb 
volitionalen Attributen ausstattete, ganz im Sinne des land- 


2 Kant, U.. $ 77, p. 409. 

33 Kant, U., p. 410. 

Kant, U., $ 67, p. 380. 

35 Kant, U., p. 479 (allgemeine Anmerkung zur Teleologie). 
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läufigen Spiritualismus: Ist in ihm doch einerseits die ‚wider- 
spruchslose Idee des ‚Intelleetus archetypus‘ ?°® als realisiert 
zu denken, der unseren diskursiven Verstand als ‚intuitiver‘ 
schroff entgegentritt. Und wird er doch auch als ‚höchster 
Architekt der Formen der Natur‘ gerülmt, so daß sein 
Wesen offenbar auch ein Willensmoment in sich ein- 
schließt.??” Wie diese beiden Anteile im letzten Weltgrunde, 
das Vernunftartige und das Willensartige, miteinander zu 
vereinigen wären, wie sie kvexistieren könnten, ohne ein- 
ander zu beeinträchtigen, ja förmlich auszuschließen ... all 
dem hat Kants Interesse nieht mehr gegolten; auch in der 
‚Kritik der reinen Vernunft‘ ist davon keine Spur zu finden. 
Es hat ja auch, vom Standpunkt des Kritizisten gesehen, 
wenig Sinn, die Analyse eines Grenzbegriffes in Angriff zu 
nehmen. Es ist genug, diesen Grenzbegriff aufgedeckt zu 
haben. 


VI. Kritisches zu Kants Philosophie 
des Organischen. 


Diese Studie soll nicht ihr Ende finden, ohne daß noch 
mit einigen kritischen Worten etwas näher auf den Begriff 
des Organischen eingegangen werde, wie er sich aus dieser 
Philosophie der belebten Natur bei Kant herausschält. Dabei 
wird es sich wohl weniger darum handeln, die Punkte fest- 
zulegen, an denen die Biologie der Gegenwart über das bio- 
logische Wissen zur Zeit Kants hinausgeschritten ist, sondern 
die Kritik von Kants Lebensbegriff wird sich besonders 
jenen Anschauungen und Gedanken zuzuwenden haben, die 
heute methodologisch eine andere Prägung tragen, 
eine andere Art der Fragestellung bedeuten. 


Von den Einwendungen, die da gegen die Aufstellung 
Kants möglich sind, richtet sich der weitaus größere Teil 
gegen gewisse Konsequenzen aus seiner Teleologie, während 
einige andere damit nicht unmittelbar zusammenhängen. 
Der technisch richtige Gang der Untersuchung wird aber 


3e Kant, U., $ 77. p. 408. 
#7 Kant, U., § 77, p. 410. 
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fordern, die letzteren, die nur gering an Zahl sind, vor den 
ersteren zu besprechen 


Da wird zunächst gefragt werden müssen, ob wir Kants 
methodologische Antithese Naturbeschreibung — 
Naturgeschichte — noch heute als gültig anerkennen 
können. Kant meint ja, wie oben gezeigt worden ist (vgl. 
p. 129 f.), daß es sich hier um zwei ziemlich streng zu 
scheidende Bearbeitungsarten der organischen Wirklichkeit 
handle, von denen die eine nach mehr oder minder willkür- 
lichen Übersichtlichkeitsprinzipien einteilt, während die 
andere dem wirklichen Werdegang der ÖOrganismenreihe 
sorgfältig Rechnung trägt und in diesem Sinne die ‚natür- 
liche‘ genannt werden kann. Die erste sah er wohl als eine 
künstliche und vorläufige an, die zweite galt ihm anscheinend 
als die fruchtbare und endgültige. 


Entspricht dieser Gegensatz noch unseren heutigen An- 
schauungen auf dem Gebiete der Philosophie des Orga- 
nischen ? 

Die Frage wird zu verneinen sein. Hierüber nur einige 
Andeutungen: Kant hat ja insofern richtig gesehen oder, wenn 
man will, prophezeit, als heute das historische Moment tief 
in die Wissenschaft vom Organischen eingedrungen ist und 
dadurch auch die alte ‚beschreibende‘ Systematik Linnöscher 
Artung von Grund aus umgestaltet hat. Heute ‚hat‘ ein 
Lebewesen nicht etliche unveränderliche, herausgeklügelte 
Merkmale, sondern ein Tier ‚ist eine Geschichte‘ (Jen- 
nings). Aber dieser Standpunkt wäre doch wohl zu ergänzen 
durch eine im eigentlichen Sinne systematische Betrachtung. 
Wenn wir heute (übrigens schon seit Cuvier) ‚Typen‘, 
‚Bauformen‘ in der organischen Natur unterscheiden, so 
bringt eine solche Art methodischen Vorgehens wieder das 
Moment der Naturbeschreibung zu seinem unverkürz- 
baren Recht. ‚Naturgeschichte‘ und ‚Naturbeschreibung‘, 
‚natürliche‘ Verwandtschaft und ‚künstliche‘ Systematik 
sind heute, gerade auf der Basis der historisierenden Entwick- 
lungslehre, keine sich ausschließenden Gegensätze mehr?® 


#8 Klassisch schön ist dieser Gedanke herausgearbeitet in der Troch o- 
phoren theorie Berthold Hatscheks, in dessen Schrift ‚Das neue 
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und es berührt seltsam, daß gerade Kant, der sonst der ‚Zwei- 
Faktorentheorie' auf dem Gebiete der Erkenntnislehre dureh- 
aus zugetan, hier den einen Faktor zugunsten des anderen 
nahezu ausschalten wollte. 

Damit verwandt ist ein Einwand, der sich gegen Kants 
Rassenbegriff erheben läßt. Gerade hier hatte der 
Philosoph den Gegensatz zwischen ‚Naturgeschichte‘ 
und ‚Naturbeschreibung besonders nachdrücklich ein- 
eeschärft: wenn man ‚bloB die Charaktere der Vergleichung‘ 
vor Augen habe, so erhalte man. Klassen (Arten), wenn 
man auf die Abstammung sche, erkenne man die Rassen. 
Also wäre ‚Rasse‘ die natürliche, ‚Klasse‘ die künstliche Bin- 
heit.””® Auch dieser Gegensatz dürfte aber methodologisch 
nicht zu rechtfertigen sein. Es ist ja freilich gerade in neue- 
ster Zeit wieder der Versuch unternommen worden, der 
natürlichen ‚biologischen Rasse die künstliche ‚systema- 
tische‘ gegenüberzustellen, wie es etwa von P loetz geschah, 
der erstere als die Gesamtheit der ‚dauernden, sich erhalten- 
den und entwickelnden Lebeneinheit‘ — also ziemlich im 
Sinne Kants — definierte. Aber auch hier muß der zweite 
Faktor, das Künstlich-Svstematische, immer mitherücksich- 
tigt werden, wenn wissenschaftliche Methodik möglich sein 
soll. Denn an Wirklichkeit ist der Gegensatz eigentlich 
nicht vorhanden, denn auch die systematische Gruppe will 
biologisch, genealogisch sein, und wirklich gleiche 
morphologische Merkmale beruhen stets auf gleicher Ab- 
stammung‘.?’® Kants methodologische Zweiteillung dürfte 
also auch hier nieht recht anwendbar sein. 

Ein drittes Bedenken trıfft die Form, in welcher 
Kant die Hypothese der Urzeugung ablehnt. —- Sie hat 


zoologische System‘ (Leipzig 1911). Es heißt dort u. a.: ‚So wird 
dureh den gemeinsamen Besitz eines Formzustandes, der bis 
ins Einzelne analysiert und detiniert werden kann und dessen Ent- 
wicklung aus dem Ei eine überall typisch übereinstim- 
mende ist, der verwandtschaftliche Zusammenhang 
jener Gruppen dargetan. (Op. cit., p. 5; vgl. auch p. 20.) (Die Sper- 
rung ist von mir.) 

3% Vgl, bes. Kaut., Bestimmung ete.. p. 100, Anm. 

aw B, Fischer. Rassen und Rassenbildung. (In: Handwörterbuch der 
Naturwissenschaften, herausgeg. v. Teichmann, Bd. 8, p. 80 f.) 

Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 193. Bd. 4. Abb. 11 
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ja wohl bei dem Philosophen ihren Grund in der allgemeinen 
Abneigung gegen den endgültigen, ateleologischen Mechanis- 
mus, empfängt aber doch einen merklichen Kraftzuschuß 
aus einer voluntaristisch umgebogenen Erkenntnistheorie: 
‚nur so viel sieht man vollständig ein, als man nach Be- 
griffen selbst machen und zu Stande bringen kann‘.*°! Wir 
können aber die lebendige Materie nicht im willkürlich- 
physikalischen Experiment herstellen, daher kann sie, meint 
Kant, auch ursprünglich nicht so entstanden sein! 

Diesen Schluß werden wir heute nicht mehr gelten 
lassen. Denn wir werden sagen müssen, daß die einstmalige 
ntstehung des Lebens und die heute geforderte will- 
kürliche Darstellung des Lebens unbedingt methodo- 
logisch zu sondern sind. Die erste könnte physikalisch denk- 
bar sein, auch wenn die zweite niemals rein physikalisch 
ausführbar wäre. Und letzteres könnte wieder zwei Gründe 
haben: entweder könnten einzelne der damaligen kosmisch- 
physikalischen Bedingungen heute nicht mehr in der frühe- 
ren Weise wirksam sein, oder wir könnten diese Bedingun- 
gen, ihre theoretische Erfassung selbst vorausgesetzt, noch 
nicht in die zur Entstehung der lebendigen Substanz uner- 
läßliche, simultane Kombination bringen Man 
denke etwa einerseits an Pflügers Cyanhypothese,? 
andererseits an gewisse (iedankengänge Wilhelm Roux’.*'* 
Hier scheint also Kant den methodologischen Fehler allzu- 
großer Vereinfachung begangen zu haben. 

Andere Denkschwierigkeiten ergeben sich aus seiner 
organischen Teleologlie. 

Hier wird sich in erster Linie T Frage erheben, ob 
Kant das Verhältnis dor Mechanik zur orga- 


“wi Kant, U., § 6£, p. 384. 

“2 Pfilügers Hypothese, welche die Urzeugung unter Hinweis auf die 
Bedeutung des Cyanmoleküls gerade zur Zeit des fenuerflüssigen Zu- 
standes der Erde für möglich hält, ist ziemlich ausführlich wieder- 
gegeben bei Max Verworn, Allgemeine Physiologie, 6. Aufl., Jena 
1915, p. 376 f. 

w Vorl. Wilhelm Roux, Das Wesen des Lebens, p. 186, wo die ‚metlho- 
dische Synthese’ lebendiger Substanz von der ‚sukzessiven Herstellung 
und Häufungs der einzelnen elementaren Lebensleistungen in einem 
einzigen Gebilde abhängig gemacht wird. 
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nischen Teleologie richtig bestimmt hat. Das scheint 
nicht der Fall zu sein. Auch wenn wir von einer näheren 
Kritik seiner transzendental-teleologischen Gredankengänge 
hier absehen , bleibt jedenfalls noch zu beanstanden, daß 
Mechanismus und Teleologie, rein methodologisch be- 
trachtet, kaum in dem unanfhaltbaren Gegensatz zueinander 
stehen können, den der Philosoph für gegeben erachtet! — 
Auch das rein mechanische Naturgeschehen zeigt uns nicht 
ein wirres, völlig zusammenhangloses Kräftechaos, sondern, 
wenigstens stellenweise, Ziel, Richtung, Ausgleich, Ordnung, 
Struktur.'’® In diesem Sinne hat darum auch die Mechanik 
ihre ‚Teleologie‘, wie sie ja auch von einigen Zeitgenossen 
Kants (Maupertuis, Euler) in stark tlieologisierender Rede- 
weise verfochten wurde, die freilich in neuerer Zeit einer 
schlichteren und exakteren Betrachtung weichen mußte.*° 
Organische Prozesse ‚mechanistisch‘ erklären wollen, heißt 
darum noch keineswegs, wie Kant meint, der Lehre von der 
‚Casualität‘, vom ‚blinden Zufall‘ sieh in die Arme werfen.?®® 

Dieser Einwand wider den angeblichen Zufallscharak- 


ter der organischen Vorgänge — gegenüber den anorgani- 
sehen — läßt sich auch anders formulieren: Man kann 


darauf hinweisen, daß die letzteren ohne feste Demar- 
kationslinie in die ersteren übergehen, daß die Gesetz- 
lichkeit aus dem Gebiete des Anorganischen doch auch in 
gewissem Maße im Gebiete des Organischen gilt. — So 
spielen, wie wir heute wissen, bestimmte Erscheinungen an 
der lebenden Substanz sich durchaus iim Rahmen sogar rein 
mechanischer Gesetzlichkeit ab: der lebende Zellinhalt z. B. 
hat eine Reihe von Eigenschaften mit einer einfachen 


saa Vol, dazu folgende Ausführungen von Kurd Lasswitz: ‚Gehört 
Richtungsintensität zur Grundwesenheit der Energie, so bedeutet das 
Gerichtet-Sein der Bestandteile eines Gefüges nicht mehr eine teleo- 
logische Funktion, sondern ein konstitutives Gesetz im Sinne des 
Sy-tems. Dieses erweist sich als ein Gerichtet-Sein zur individuellen 
Bestimmung eines CGefüges und gehört somit zu denjenigen Bestim- 
mungen, die den Maschinengleiehungen der Energetik entsprechen.‘ 
(Kurd Lasswitz, Seelen und Ziele, Leipzig 1908, p. 109.) 

406 Vol. dazu Erust Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung. 6. Aunq. 
Leipzig 1908. p. 406 fT., 495 f. 

aos Kant, U., § 72, p. 391 f.; $ 73, p. 393. 
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Flüssigkeit gemeinsam, während andere nach dem Modell 
der schaumartigen Mischung begrenzt mischbarer Flüssig- 
keiten verständlich sind usw.*’’ Auch als Verbreiterin und 
Hinüberleiterin rückt die Erscheinungsreihe des ÄAnorgani- 
schen der des Organischen innig nahe, so daß ein moderner 
Biologe mit vollem Recht die erstere danach durchforschen 
konnte, durch welche Eigenschaften sie die Entfaltung der 
letzteren möglich gemacht habe.’ Ganz speziell aber ver- 
mag die heutige biochemische Forschung den Zu- 
sammenhang zwischen den Formen des ‚Lebens‘ und des 
‚Leblosen‘ herzustellen, indem sie den Nachweis unternimmt. 
‚daß die chemische Betrachtung ohne scharfeGrenze 
in die morphologische übergeht und daß... wir sowohl im 
chemischen wie im morphologischen Sinne von einer Struk- 
tur der organischen Teile‘ sprechen können‘.*%® Biologie und 
Physik, Leben und Mechanismus stehen also nicht in dem 
schroffen Giegensatz, den Kant behauptet hat. 
Unbefriedigend ist auch Kants Auffassung von der 
festen Beziehung, die im Organismus zwischen dem ‚Ganzen‘ 
und seinen ‚Teilen‘ bestehen soll. Es ist schon gesagt worden, 


7 Vol. August Pütter, Vergleichende Physiologie, Jena 1911. p. 11 ff. 
08 Lawrence J. Henderson hat in seiner Schrift ‚Die Umwelt des 
Lebens‘, übers. von R. Bernstein, Wiesbaden 1914. die ‚Eignung‘ des 
Anorganischen für die Bedürfnisse des Organischen nachzuweisen ge- 
sucht. Auf p. 31 hat er sein Problem folgendermaßen formuliert: ‚In- 
wiefern begünstigen die chemischen. physikalischen und allgemein 
meteorologischen Eigenschaften des Wassers und der Kohlensäure so- 
wie anderer Verbindungen von Kohlenstoff, Waserstoff und Sauerstoff 
die Existenz von Mechanismen. welche in physikalischer, chemischer 
und physiologischer Beziehung kompliziert und in einer vollkonmmen 
regulierten Umgebung selbst reguliert sind und außerdem Materie und 


Energie austauschen?‘ — Die Erkenntnis der physikalischen Umwelt 
hat also — gegen Kant — doch einen Erklürungswert für das 


biologische Geschehen ! 

aœ Albrecht Kossel, Beziehungen der Chemie zur Physiologie iin: 
Kultur der Gegenwart. Tl. ILJ, Abt. III. Bd. II), p. 400. — Den 
großen heuristischen Wert der chemischen Betrachtungsweise 
für die Lebensvorgänge, die uns verstehen lehrt, ‚wie aus der Krait 
Form wird‘, findet man liechtvoll erörtert von Franz Hofmeister 
‚Chemische Steuerungsvorgänge im Tierkörper‘ (in: Schriften der 
Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg. Heft 17. 1912), bes. 
p. 12 u. 15. 
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daß der Philosoph in dieser Formel das Wesen des Organis- 
mus rein begrifflich eingefangen zu haben glaubte. (Vgl. 
oben Kap. 11. 1. d.) Xichtsdestoweniger werden wir seinen 
Ableitungen heute kaum mehr beipflichten können. 

Mehrere ernste Einwände bieten sich dar. Selbst wenn 
man hier davon absehen wollte, daß gerade auf der Basis der 
kritischen Philosophie der Sinn der organischen 
Totalität, des ‚Ganzen‘ als eines halb metaphysischen 
„Eins“, notwendigerweise unvollziehbar bleibt, so wird doch 
kaum zu verkennen sein, daß diese Auffassung auch methodo- 
logisch nur bei einem Stande der Biologie konzipiert werden 
konnte, der die Unveränderlichkeit der Art als erwiesen hielt. 
Dn Rahmen eines biologischen Weltbildes aber, das diese 
Konstanz der Arten aufgibt, erscheint ja eben dieses (ranze 
(seiner ontologischen Mystik entkleidet) doeh wieder nur als 
etwas ‚Partielles, nämlich als eine dynamische ‚Teilanpas- 
sung‘ an einen bestimmten ‚Ausschnitt‘ von Umweltbedin- 
gungen! Darum ist heute das ‚Ganze‘ eigentlich einer festen 
Inventarisierung nicht mehr fähig, man darf heute sagen, 
daß die ‚Form‘ als der Ausdruck eines dynamischen Gleich- 
gewichtes angesehen werden muß, das durch die Wirkung und 
(regenwirkung der verschiedensten Prozesse entsteht und 
sich erhält.*!° Der Begriff des Ganzen hätte auf dem Boden 
dieser Auffassung wohl nur mehr den Sinn einer bequemen 
Abbreviatur. 

Historisch ist freilich diese Betonung der Tota- 
lität, des ‚Ganzen‘ in Kants Philosophie des Organischen, 
recht wohl verständlich: der Hauptakzent lag eben damals 
vorwiegend noch auf der äußeren Form, das ‚Ganze‘ vor 
allem wurde beobachtet und beschrieben. ‚Zu Linnés Zeiten 
galt den Naturforschern der Organismus in seiner Gesamt- 
heit als die Hauptsache: von diesem Standpunkt aus wurden 
sowohl Pflanzen als Tiere betrachtet. ... Als erste, entschei- 
dende Aufwärtsbewegung folgte die Untersuchung der 
Organismen auf ihren Bau. An Stelle des Ganzen traten die 
dasselbe zusammensetzenden Teile, um Gegenstand cein- 
xchendster Forschung zu werden." 


410 August Pütter, Vergleichende Physiologie, p. 689. 
“i William A. Locy, Die Bislogie und ihre Schöpfer, p. 120. 
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Die heutige Biologie ist, alles in allem, eher eine Ana- 
lyse der Elemente, der ‚Teile‘. 

Darum ist es heute (gerade im (Gegensatz zu Kants 
Meinung) eine ziemlich allgemein angenommene An- 
sehauung, daß das Versagen der organischen Prozesse gerade 
durch ein stets und immer mehr ansteigendes Mißverhältnis 
zwischen den organischen ‚Ganzen‘ und seinen ‚Teilen‘ her- 
vorgerufen wird. Die. zunehmende Differenzierung und 
Integration der zellulären Elemente schwächt ihre indivi- 
duelle Fähigkeit mehr und mehr. Der organische Tod tritt 
schließlich auf.*!? Außerdem stehen der modernen Biologie 
zahlreiche Beobachtungen zur Verfügung, welche dartun, 
wie locker dieses Verhältnis der Teile zum Ganzen (auch ab- 
gesehen von dem allgemeinen Gesetz der Phylogenese) bei 
der Formbildung der lebendigen Substanz sich gestaltet. Es 
kann nur flüchtig angedeutet werden, was hier gemeint ist: 
daß es Tatsachengruppen gibt, welehe gewissermaßen ein 
‚Revolutionieren der Teile‘ vor. Augen führen, während 
andere wieder sozusagen die ‚Indifferenz des Ganzen‘ mar- 
kant beweisen.”'? Eine feste Bezogenheit dieses zu jenen 
liegt also kaum im Bereiche moderner Lebenswissenschaft. 


Noch weitere Punkte in Kants Philosophie des Organi- 
schen werden heute Bedenken erregen. 

So wird man vom Standpunkt der biologischen Methodo- 
logie der Jetztzeit seine teleologische Heuristik 
kaum mehr befriedigend finden. Es mag wohl sein, daß auch 


a? Vol. E. Korschelt, Lebensdauer, Altern und Tod, Jena 1917, 
p. 91 u. 97. | 

“3 Eine nähere Verifikation dieser These würde zu tief in die Biologie 
hineinführen und daher den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Darum 
sei hier bloß eine ganz kurze Andeutung erlaubt: Beispiele für die 
erste Gruppe (‚Revolutionieren der Teile‘) sind etwa ge- 
v isse organische Exzessivbildungen (Hauer des Hirschebers, Kamm des 
Truthalınes, Geweibh des Riesenhirsches usw.), ferner die Wachstums- 
vorgänge bei den malignen Tumoren. Beispiele für die zweite 
Gruppe (Indifferenz des Ganzen‘): die Verdauung art- 
gleicher organischer Gewebe durch die eigenen Verdauungssäfte (vel. 
dazu: S. Fränkel, Dynamische Biochemie, Wiesbaden 1911, p. 110), 
gewisse Erfolge der Transplantation (Steinach) und künstlichen 
Heterogenese (Jacques Loeb). 
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heute nieht eben wenige Biologen zunächst noch mit teleo- 
logischen Formeln arbeiten oder doch zu arbeiten glauben. 
Aber fast jeder unter ihnen betrachtet doch die teleologische 
Formel nur als eine Art ‚Provisorium'‘, welehes über kurz 
oder lang seine glatte, deskriptive Auflösung er- 
halten muß, wenn der Rahmen naturwissenschaftlichen Den- 
kens nicht zersprengt werden soll. Der Zweckbegriff spielt 
also hier kaum eine andere Rolle als die einer Spielmarke, 
die baldmögliehst in Bargeld ausgezahlt wird. Uneinlösbare 
Teleologie dürfte heute wenig biologische Forscher gewinnen. 


Nun könnte man freilich meinen, auch Kant habe diese 
Ansicht vertreten. In der Tat hat er ja, wie schon gezeigt 
wurde (vgl. oben Kap. III, e), der kausal-mechanischen Er- 
klärungsweise (der wir heute auch die ehemische ohneweiters 
zuzählen könnten) eine ‚ganz unbeschränkte Befugnis‘ zuge- 
sprochen: man dürfe dem Naturmechanismus ‚soweit nach- 
gehen‘, ‚als es mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann‘! — 
Aber hier fehlt doeh wohl der bestimmte ITınweis darauf, daB 
jede, aber auch schon jede teleologisch gewonnene Einsicht 
ihre rein deskriptive, in den Ausdrücken des natur- 
wissenschaftlichen Denkens gehaltene Auflösung finden muß: 
Kant war höchstwahrscheinlich der Meinung, daß dort, wo 
wirklich teleologiseche Gestaltung ihr Spiel treibt, das physi- 
kalische Denken niemals wirde eindringen können. Gerade 
diese Forderung aber erhebt die heutige Biologie, sie ver- 
langt. die Rückführung jeder teleologischen Formel auf ein 
festes, naturwissenschaftliches Begriffsschema. Wenn wir also 
etwa hente von einer ‚Eignung‘ der Laktation für die Fr- 
nährung des jungen Tieres sprechen, so dürfen wir das nur, 
wenn wir zugleich diese Teleologie — wie übrigens schon 
Diderot eingesehen hatte wieder dadurch aufheben, 
daB wir den ganzen geschlossenen Mechanismus zu beschreiben 
versuchen, der die Sekretion der Milehdrüse anregt: Heute 
geschähe das auf dem Boden der Hormonen theorie!" 
Oder wenn wir heute die ‚zweekmäßige' Form und Funktion 
der Blätter für die Wasserökonomie hervorzuheben wünschen, 


Kant, U., § 80, p. 417 f. 
45 Über die Hormonenlehre vgl. S. Früänkel, op. cit.. p. 440. 
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so übernehmen wir damit die Pflicht, die ganze Apparatur 
und den ganzen Prozeß, der dieses Resultat zeitigt, möglichst 
genau zu schildern: etwa durch Hinweis auf die Spaltöffnun- 
een mit ihren Schließzellen, die bei zunehmendem Wasser- 
druck sich öffnen, bei abnehmendem sich schließen.*'® Kurz, 
es ist heute fraglos die Einsicht vorhanden, daß der teleologi- 
schen Ausdrucksweise stets die naturwissenschaftlich-physi- 
kalische Begriffsbestimmung auf dem Fuße zu folgen hat. — 
Das begründet aber, wie schon gesagt, eine nicht unwesent- 
liche Abweichung von dem Standpunkte Kants. 
Vermutlich wird die Kritik Kantscher Gredankengänge 
hier aber nicht haltmachen können. Sie wird weitergehen 
und feststellen, daß es Kant wohl überhaupt noch an der 
klaren, methodologischen Einsicht gefehlt zu 
haben scheint, kraft deren wir heute jede sogenannte teleo- 
logische Verknüpfung im Bereich des Organischen wenig- 
stens prinzipiell für naturwissenschaftlich auflösbar 
halten müssen: nämlich durch die Betrachtung der betreffen- 
den Erscheinnngsformen unterdem(resichtswinkel 
ihrer räumlich-zeitliehen Koexistenz. 
Benützt man nämlich diese Betrachtungsweise, so er- 
scheint es möglich, durch Betonung: einmal mehr des lo k a- 
len, ein andermal mehr des temporellen Faktors jene 
Übereinstimmung verschiedener Erscheinungsgruppen, die 
sich zunächst als durchaus ‚teleologisch‘ präsentiert, einer 
rein naturwissenschaftlichen Analyse zugänglich zu machen. 
Die beiden Fragestellungen, die sich auf diese Weise ergeben, 
hätten dann etwa zu lauten: ‚Welche Elemente aus 
der Umgebung (dem Medium) gehen in die 
lebenssphäre des betreffenden organi- 
schen Wesens ein und Welchen — länger oder 
kürzer dauernden — Einwirkungen war der be 
treffende Organismus selbst oder seine 
Aszendenz früher unterworfen% Die erste Frage wird 
im großen und ganzen das Problem der Ökologie formu- 


“o Vgl. Georg Karsten, Biologie der Pflanzen (in: Lehrbuch der Bio- 
logie für ]Iochschulen von Nußbaum, Karsten, Weber, Leipzig 1911). 
p. 219. — Die genialste Durchführung des mechanistischen Stand- 
punktes bei Jul. Schultz, Die Maschinentheorie des Lebens, 1909. 
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lieren.*!? Die zweite wird vielfach mit denjenigen Bestrebun- 
gen zusammenfallen, die wir heute der Aufhellung der soge- 
nannten ‚phylogenetischen‘ Beziehungen widmen. 
Beide Fragestellungen ergänzen sich und beide sind unge 
mein fruchtbar: mit ihrer Hilfe erklären sieh nicht nur 
viele bizarr-teleologische, anatomische und physiologische 
I,.instellungen und Anpassungen, sondern auch verschiedene, 
zunachst durchaus spontan erscheinende ‚Teleologien‘ inner- 
halb der Organisınen: die ‚Instinkte‘, die ‚Schutzfarben‘, die 
‚Immunitäts‘-Erscheinungen usf.*!? — Auf all das kann an 
dieser Stelle nicht näher eingegangen werden, es wurde nur 
erwahnt, um den Unterschiel klarzumachen, den auch 
rein methodologisch die heutige Lebensforschung 
von den Anschauungen und Forderungen Kants und seiner 
Zeit aufs allerschärfste trennt. 

Schließlich darf vielleicht. noeh eine letzte Verschielen- 
heit zwischen Kants Denken und dem der modernen Biologie 
kurz erörtert werden. 

Kant hat, wie schon oft hervorgehoben wurde (vgl. oben 
Kap. II.1.d), den Begriff der naturwissenschaftlich verifizier- 
baren Teleologie bis innerhalb der Grenzen des individuellen 
Organismus zurückgenommen: nur im Zusammenspiel der 
Teile einer organischen Lebensform meinte er das Prinzip 
der Zweekmäßigkeit gewissermaßen unmittelbar vor sich zu 
haben. Die Bestätigung einer Teleologie, welche sich außer- 
halb eines bestimmten organischen Individuums, etwa durch 
ein Ineinandergreifen getrennter Lebenseinheiten offenbaren 
könnte, behielt er nicht der biologischen Empirie, sondern 
im wesentlichen seiner Metaphysik der Postulate 
vor. Wenigstens war dies seine Meinung seit Beginn seiner 
kritizistischen Epoche. 


7 Vol. dazu S.Tschulok. Das System der Biologie in Forschung und 

Lehre. Eine historisch-kritische Studie. Jena 1910, p. 214 f. 
8 Be; der im Text angedeuteten Analyse spielt es dann, rein 
methodologisch gesprochen. nur mehr eine sekundäre 
Rolle. ob man sich des speziellen Grundsatzes der (darwinistischen) 
Selektionslehre bedient oder (mehr lumarckistisch) die zu er- 
klüärende beziehungsweise Funktion aus dem individuellen Ge- 
brauche hervorgehen läßt: also durch Vererbung individuell er- 
worbener Eigenschaften! 
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po Es laßt sich aber kaum leugnen, daB diese Ansicht des 
Philosophen recht wenig dem in der modernen Biologie 
üblichen Denken entspricht. Hier nämlich hat gerade die 
‚Orientierung an dem evolutionistischen Grundgedanken eine 
weit anspruchsvollere Teleologie hervorgetrieben, die von der 
Maxime Kants ziemlich stark abweicht. Der heutige Biologe 
nimmt den Zweckbegriff im Organischen — anch wenn er 
ihn nur als einen vorläufigen Notbehelf ansieht — gewöhn- 
lich dreigestaffelt. Er betrachtet ihn als wirksam 
erstens — wie Kant — innerhalb des einzelnen organi- 
schen Körpers. Zweitens aber im Sinne einer Tendenz 
zur Erhaltung der Art‘. Drittens endlich als reg u- 
lierendes Prinzip im Verhältnis der verschiedenen 
Organismen untereinander. — — Es mag fraglich er- 
scheinen, ob diese Formulierung, in der häufig metaphän«- 
menale und rein deskriptive Elemente naiv vermengt wer- 
den, uns heute Genüge leisten kann: denn es ist z. B. klar. 
daß eine Teleologie innerhalb des Einzeltiers noch niehts 
für die Zweekmäßigkeit im intraindividuellen Zusammen- 
hang bewiese, während die Erhaltung der Art als teleologische 
Tatsache überhaupt eine äußerst prekäre Existenz führt. (Wie 
viele Arten sind nicht ausgestorben!) Aber auch, wenn diese 
heute sehr verbreitete Auffassung mit den angegebenen — 
und noch übleren — Konsequenzen®'? hehaftet wäre, so he- 
deutet sie doch auf alle Fälle eine starke Abweichung von 
Kants Art, diese Dinge zu schen. Man wird darum diesen 
Unterschieil ausdrücklich feststellen dürfen.**® 


aw So ließe sich noch darauf hinweisen, bis zu welchem Grade der Para- 
doxie sich diese polyteleologische Auffassung steigern kann. 
wenn hüben und drüben der ‚Zweck‘ wirksam sein soll, wenn z. B. die 
Ausrüstung eines Parasiten teleologische Funktion besitzen soll. wiih- 
rend gleichzeitig die Schutzmaßregeln des befallenen Organismus 
unter denselben Gesichtswinkel zu rücken wären! — Uber die ver- 
schiedenen ‚Modifikationen‘ des Zweckbegriffes im Organischen (wie 
man diesen Sachverhalt auch nennen könnte) vgl. auch den Artikel 
Ludwig Plates ‚Organische Zweckmäßigkeit‘ im „Handwörterbuch 
der Naturwissenschaften, Bd. 2. p. 942 ff. — Die Paradoxie des Zweck- 
beeriffes in der Natur ist sehr klar gesehen in der Akademierede 
Fr. JodlIs: ‚Zufall. Gesetzmäßigkeit,. Zweckmäßigkeit‘. (Wien 1911.) 
+o Vielleicht sollte noch erwähnt werden, daß Kant auch noch eine letzte. 
rein formale Möglichkeit der Anwendung des Zweckbegriffes außer 
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.. . Zum Schlusse sollen noch wenige Schlagworte den 
(rang und die wichtigsten Resultate dieser Untersuchung 
kurz in die Erinnerung zurückrufen. 

Kant legt den Grund für seinen endgültigen Begrift 
des Organischen in einer Reihe von Gedankengängen, die 
sich unter der Bezeichnung transzendentale Teleo- 
logie‘ zusammenfassen lassen. 

Kants Auffassung vom ÖOrganischen strebt der Im- 
manenz zu, d. h. er sieht die Zweekhaftigkeit der Natur 
prinzipiell nur innerhalb des Organismus und der an 
ihn geknüpften Erscheinungsreihen verwirklicht: insbeson- 
dere dureh das eigentümliche Verhältnis des organischen 
Ganzen’ zu dessen Teilen‘. 


Diese Anschauung führt ihn einem — metaphysischen 
-— Agnostizismusnnd einer — hauptsächlich methodo- 
logischen — Heuristik zu. 


In weiterem Zusammenhang damit steht seine Ab- 
lehnung einer rein (mechanistisch-)physikalischen 
Erklärung des Lebens sowie sein Verzicht auf die Fest- 
stellung irgendeines ‚biologischen Urphänomens‘ 

Im Zeichen der Biologie und biologischen Spekulation 
seiner Zeit hat Kant sich dem Evolutionsgedanken 
— namentlich im Sinne einer methodologisch gefaßten ‚scala 
naturae' — mehrfach stark genähert, wobei ihm allerdings 


acht gelassen hat: nämlich einen Gebrauch teleologischer Formeln in 
reindidaktischer Absicht. Gerade davon wird heute noch aus- 
giebigster Gebrauch gemacht. So etwa, wenn der dozierende Biologe 
die ‚Frage‘ aufwirft: Was ‚bezweckt‘ wohl die Natur, wenn sie dem 
Protoplasına kolloidale Beschaffenheit gab? Wenn sie für alle Meta- 
zoen zellulare Struktur ‚wählte‘? Was für einen biologischen ‚Zweck‘ 
kann es haben, wenn den Säugetieren eine kürzere Lebensdauer be- 
schieden ist als gewissen Vögeln? usw. — Hier ist der Sinn der 
ganzen teleologischen Ausdrucksweise offenbar nur der, die Aufmerk- 
samkeit des ‚Schülers‘ (oder ‚Lesers‘) recht intensiv den zu erörtern- 
den biologischen Erscheinungsgruppen zuzuwenden. Irgendwelche Aus- 
sagen oder Behauptungen über ein reales Gelten teleologischer 
Prinzipien in der Natur ist in solchen Redewendungen wohl nicht 
enthalten. Darum nimmt auch erfahrungsgemäß die Anzahl der ver- 
wendeten teleologischen Ausdrücke um so mehr zu, für ein je breiteres 
Publikum der dozierende Biologe spricht (oder schreibt). 
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die Deszendenzlehre niemals mehr als eine zwar mög- 
liche, aber unbewiesene Hypothese war. 

Auch seine Ablehnung der Urzeugung entsprach 
der Meinung gerade der besonnenen Biologen jener Zeit, der 
allerdings die (hylozoistisch gefärbte) Ansicht besonders eini- 
der französischer Naturphilosophen entgegenstand. 

Als einer der ersten trat Kant für die Berechtigung der 
epigenetischen Theorie gegen die alte Präforma- 
tionslehre in die Schranken. Gelegentliche Rückfälle in 
diese blieben ihm nicht erspart. Hier wie in der Frage des 
Rassenproblems erweist sich seine Meinung weniger 
durch die Ergebnisse einer unbefangenen Empirie bestimmt 
als durch den Wunsch nach einer verläßlichen ‚Maxime‘ 
des Denkens. (Letzteres tritt namentlich in der Polemik gegen 
Forster hervor.) 

Kant suchte den Menschen als Lebewesen durchaus im 
Rahmen der Natur zu begreifen und insofern ist er cin Vor- 
kämpfer des modernen Naturalismus. | 

Gewisse Residuen des physiko-theologi- 
schen Denkens zeigen uns den innigen psychischen Zu- 
sammenhang des Philosophen mit der Kulturwelt des 17. und 
18. Jahrhunderts. 

Den Übergang des menschlichen Naturzustandes in den 
Zustand der kulturellen Artung hat Kant wenigstens grob 
schematisch zu begreifen sich bemiütht. 

In einer spiritualistischen Metaphysik, 
etwa im Sinne von Leibniz und Wolff, die aber nur als .P o- 
stulat‘ zu verstehen ist, meinte er seiner ‚Philosophie des 
Örganischen‘ die krönende Kuppel geben zu dürfen. 
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Besançon. 8°. 1908. i 0.60 

— Medizinische griechische Handschriften des i a in Wien 
XIII (Lainz). 8°. 1908. 0.40 

— Die Bibliothek des Jesuitenkollegiums in Wien XIII se und ihre 
# Handschriften. 8°. 1910. ir S 0.80 
— Die griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana in Wien. 
I. Teil. 8°. 1910. 2.70 
Goldbacher, A.: Kritische Beiträge zum 41., 42. und 43. Buch des Livius. 
8°. 1919. 2.80 

— Zur Kritik von Ciceros Schrift de officiis. I. 8°. 1921. 0.90 
EB, 10, Ze * | 
Gomperz, Th.: Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer Schriftsteller. 
- IX. 8°. 1907. | 0.40 


— Platonische Aufsätze. IH. Die Composition der „Gesetze“. 8°. 1902. 0.80 
Höfler, A.: Abhängigkeitsbeziehungen zwischen Abhängigkeitsbeziehungen. 


"8% 1917. 1.50 

— Naturwissenschaft und Philosophie. I. 8°. 1920. _ 3.20 
— II. 8°. 1921. , 4.— 
Hofmann, K. B.: Kenntnisse der klassischen Völker von den physikalischen 
- Eigenschaften des Wassers. I. und II. 8°. 1909. 1.90 
— — III, 8°. 1910. 1.70 
— — IV. 8°, 1911. 1.10 
Holzinger, K. von: Die Aristophaneshandschriften der Wiener Hofbibliothek. 
I. 8°. 1910. | 3.20 

— — I. 8°. 1912. 2.80 
Hopfner, Th.: Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos. 
Eine Studie über ihren Sprachgebrauch. 8°. 1919. i 2.— 

— Der Tierkult der alten Ägypter. 4°. 1916. 14.— 


Jagić, V.: Ein unedierter griechischer Psalmenkommentar. 4°. 1906. 5.70 


Kalinka, E.: Aus der Werkstatt des Hörsaals. 8°, 1922. 1.70 
Karabacek, J. v.: Abendländische Künstler zu Konstantinopel im 15. und 
16. Jahrhundert. I. Italienische Künstler am Hofe Muhammeds II. des 
Eroberers, 1451—1481. Mit 9 Tafeln und 55 Textbildern. 4°. 1918. 17.10 


Kreibig, J: K.: Über Wahrnehmung. 8°. 1912, 0.95 
— Über die Quantität des Urteils. 8°. 1919. 1.30 
Kubitschek, W.: Die Kalenderbücher von Florenz und Leyden. 4°% 1916. 
10.— 

— Zur Geschichte von Städten des römischen Kaiserreiches. Epigraphisch- 
numismatische Studien. 1. Heft. 8°. 1916. 3.40 

— Itinerarstudien. 4°. 1919. 5.70 
Maliniak, W.: A. F. Modrevius. Ein Beitrag zur Geschichte der Staats- und 
Völkerrechtstheorien. 8°. 1912. 5.50 
Martin, J.: Commodianea. 8°. 1917. 3.10 
Meinong, A. Über emotionale Präsentation. 8°. 1917. 5.— 
— Zum Erweise des allgemeinen Kausalgesetzes. 8°. 1919. 3.10 
Meringer, R.: Mittelländischer Palast, Apsidenhaus und Megaron. 8°, 1916. 
x 2.90 

Miiller, J.: Kritische und exegetische Studien zu Tacitus. 8°. 1912. 0.50 
Nagl, A.: Die Rechentafel der Alten. 8°. 1915. 3.— 
Nowotny, E.: Römerspuren nördlich der Donau. 8°. 1919. 2.30 
Pfaff, I.: Bernhard Walther von Walthersweil als Romanist des 16. Jahrh. 
8°. 1918, | | 1.10 
Radermacher, L.: Das Epigramm des Didius. 8°. 1912. 0.95 
— Die Erzählungen der Odyssee. 8°. 1915. 1.60 
— Hippolytus und Thekla. Studien zur Geschichte von Legende und Kultus. 
8°. 1916. 4.— 

— Beiträge zur Volkskunde auf dem Gebiete der Antike. 8°. 1919. 3.80 
— Aristophanes’ „Frösche“. Einleitung, Text und Kommentar. 8°. 1922. 
` ` 9.20 

Rzach,. A.: Analekta zur Kritik und Exegese der Sibyllinischen Orakel. 8°. 
1907. ; 1.40 
Schenkl, H.: Beiträge zur Textgeschichte der Reden des Themistios. 8°. 
1919. 2.40 
Schlosser, J. v.: Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. I. Mittel- 
alter. 8°. 1915. vgr. 

— — II Frührenaissance. 8°. 1915. vgr. 
— — II. Cinquecento. 8°, 1916. 2.— 


— — IV. Die Kunsttheorie der ersten Hälfte des Cinquecento. 8°. 1917. 


— — V. Vasari. 8°. 1918. 2.10 
— — VI. Die Kunstliteratur des Manierismus. 8°. 1919. 3.60 
— — VII Die Geschichtschreibung des Barock und des Klassizismus. 8°. 

1920. 2.10 
— — VII. Die italienische Ortsliteratur. 8°. 1920. 2.90 
— — IX. Die Kunstlehre des 17. und 18. Jahrhunderts. 8°. 1920. 3.— 


— — X. Register. 8°, 1921. 1.50 


‘ 


Singer, H.: Neue Beiträge zu den Dekretalensammlungen vor und nach 


Bernhard von Pavia. 8°. 1913. | , 10.20 
— Die Dekretalensammlung des Bernardus Compostellanus’ ee 8°, 
1914. sc 


Steffenhagen, E.: Die Ikea der Landrechtsglosse des Sachsenspiegela. 
X. Zur Stredeler Glosse und zu den BocksdorfschenAdditionen. 8°. 1911. 1.— 
Wahrmund, L.: Die kaiserliche Exklusive im Konklave Innocenz’ XII. 
8°. 1918, 1.70 
Wehofer, Th. M.: Untersuchungen zumi Lied des Romanos auf die Wieder- 
kunft des Herrn. Mit zwei Anhängen: I. Der literarische Charakter 
des Hexaemeronhymnus Gen. 1—2, 3. IL Das D. H. Müllersche Gesetz 


in den Paulusbriefen. 8°. 1907. 5.35 
Weinberger, W.: Beiträge zur Handschriftenkunde. I. 8°. 1908. 2.— 
— — Il. 8°. 1909. 3.50 
Wilhelm, A.: Attische Urkunden. I. 8°. 1911. 2.20 
— — II. 8° 1915. 1.50 
— Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. I. 8°. 1911. ` 1.90 
— — I. 8°. 1912. | 1.20 
— — II 8°. 1914. i 2.10 
— — IV. 8°, 1916. 2.40 
—ə— VI 8°. 1921. 2.10 
Wilmart, A.: La tradition des opuscules Zoran de Foebadius, Gre- 
gorius Illiberitanus, Faustinus. 8°. 1908. . 1.65 
Wlassak, M.: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer. 
8°, 1917. 6.40 
— Zum römischen Provinzialprozeß. 8°. 1919. 2.50 
— Anklage und Streitbefestigung Abwehr gegen Philipp Lotmar. 8°. 1920. 
1.70 
— Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 8°. 1921. 7.30 
Zingerle, A.: Zum 45. Buche des Livius. 8°. 1908. 0.35 
FE, 
" 


Durch die Auslieferungstabelle der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, IL, Roten- 
turmstraße 25, Halbstock), zu beziehen. Die beigefügten Zahlen stellen die Grundpreise dar, 
welche, mit der zeitweise festzusetzenden Schlüsselzahl weine den Ladenpreis in österr. 
Kronen ergeben. Gegenwärtig (November 1922) beträgt die Schlüsselzahl 5000. 


Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 
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